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24.7.2020 STM/TTO/SY — JULKINEN KOOSTE

"LOMITUSLAINSAADANNON UUDISTAMINEN 2020”
KOOSTE OTAKANTAA.FI -SIVUN KYSELYN PALAUTTEESTA

Kyselyn avulla STM halusi kuulla lomituspalvelujen sidosryhmien ndkemyksia maatalouden rakennekehityksen vaikutuksista tydvoimatarpeisiin, maata-
louden muutosten vaikutuksista lomittajien osaamistarpeisiin seka puoltavia ja vastustavia kantoja samoin kuin kehitysideoita liittyen STM:n alustavasti
suunnittelemiin lakimuutoksiin ja lomituspalvelujen hallinnon kehittdmiseen. Vastauksia saatiin Otakantaa —palvelussa 109 kpl ja lisdksi STM:n kirjaa-
moon tuli lausuntoja/ kommentteja 13 kpl. Myds maaréaajan 10.5.2020 jalkeen STM:n kirjaamoon tulleet palautteet huomioitiin kesakuun 2020 loppuun
saakka.

Téasséa koosteessa kyselyn palaute on jaoteltu kysymyksittain ja taustaryhmittéin. Joidenkin kysymysten vastaukset on saatettu siirtaa toisen kysymyksen alle,
koska vastauksen sisalto ei ole sopinut alkuperaiseen kysymykseen, vaan on sopinut toiseen kysymykseen. Samaa aihepiiria tai kantaa koskevia komment-
teja on myos saatettu jarjestella, yhdistella ja kieliasua on saatettu muotoilla. Joitakin tunnepitoisia ilmaisuja on kuitenkin jatetty ennalleen, koska tunnepi-
toinen Kieli vahvistaa palautteen sanomaa. Palautteen jarjestely ja muokkaus on tehty, jotta monipuolisesta palautteesta on helpompi tehda johtopaatoksia.

Turkistuottajia ja poronhoitajia koskeva palaute on koosteessa keltaisella pohjalla lukemisen helpottamiseksi, koska kommentteja on vahan.
KYSYMYS 1) Miten maatalouden rakennekehitys vaikuttaa maatalousyritysten tyévoimatarpeisiin?

Miten rakennekehitys vaikuttaa eri tuotantosuunnilla tydvoiman tarpeeseen? Ratkeaako tarve automatisoinnilla, urakoinnilla, tydvoiman vuokraamisella vai
palkkaamalla tydntekijat? Miten muutos vaikuttaa yrittdjien tehtdvaosuuteen valttamattomista kotieldinten hoitotdista?

MAATALOUS- Maatalousyritysten méara vahenee, mutta niiden koko kasvaa jatkuvasti, eli pinta-alat ja eldinmaarat kasvavat. Maatalousyri-
LOMITUSPALVELUN tyksissé tehdaan investointeja. Kaikki lisdinvestoinnit vaativat suunnittelua, laskelmia ja kannattavuuden parantamista.
KAYTTAJAT

Urakoinnin tarve kasvaa ja silla on oma tarkeé osuutensa. Urakointia ja muita ostopalveluja kédytetaédn, koska yrityksen koko
vaatii sitd. Kaikkia toitd ei ennatetd tehda endad itse tai itselle ei kannata hankkia kaikkia koneita. Esimerkiksi peltot6ité urakoi-
tetaan, jotta peltotyaikaan saa kaiken hoidettua ja ei itse tarvitse tehda 24/7 paivié. Toisaalta maatalousyrittdjien yhteiskump-
paneiden mé&aré véhenee. Esim. sailérehuntekijoitd ei 10ydy kaikissa paikoissa silloin, kun sdilérehua pitéisi tehdd. Myos poiki-
misapua voi olla vaikea saada.
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Kasvavissa maatalousyrityksissé tarvitaan myos enemmaén koulutettuja, osaavia ja ammattitaitoisia tyontekijoitd, myos vuokra-
tyovoimana ja kausitydvoimana. Tyontekijoita ei kuitenkaan 16ydy helposti. On haasteellista 10ytaa sellaisia tyontekijoita,
joilla on oikeasti halu tehdé ty6ta ja joilla erityisesti eldinten havainnointi sujuisi hyvin. Vuokraus tai palkkaus on myds hanka-
laa, kun raha on tiukassa, mutta suurin ongelma on tekijoiden puute. Varsinkin maitotiloilla on huutava pula tyontekijoista.
Valitettavasti koulutusjarjestelma on pahoin ajettu alas ja varsinaisen ammatin opettaminen jaanyt toissijaiseksi yrittajyyden
ajaessa ohi. Osaavia opettajia ja oppilaitoksia véhén. Maatalousyrityksille ei 10ydy myéskaan jatkajia. Yhden kommentoijan
mukaan rakennekehitys ei kuitenkaan vaikuta mitenkadn tydvoimatarpeisiin.

Automaatio ja toiminnan tehostaminen lisaantyvat. Esim. yksi ihminen hoitaa isompia robottinavettoja ja eldimid on enemman
per hoitaja. Lypsyrobotti lypsad lehmat. Maatalousyrittdjan ammattitaito on korkea, kun joka vuosi tulee uutta, esim. robottina-
vetta appeella. Myds muun tyévoiman osaamisvaatimukset kasvavat automatisoinnin my6td. Enemman atk-osaamista vaadi-
taan. Toisaalta kaikilla ei ole varaa tai sellaisia rakenteita eldinsuojissaan, etté tarvittavia investointeja pystyisi tekemaan,
koska automatiikka on kallista eika toimi kaikissa ympéristoissa ja tilanteissa.

Automatisoinnilla voidaan kevent&é joitain toita, mutta se ei kuitenkaan ole suoraan ratkaisu tydvoimapulaan. Esim. kuivituk-
sen voi automatisoida, mutta se maksaa maltaita ja pitda olla kolaamassa ensin kakat pois parsista. Ei ole vield kehitetty parsia
putsaavaa robottia. Ritil&t robotti putsaa jo. Mutta nekin ovat sellaisia, etta valilla saa palauttaa robotit lataukseen. Kun eldin-
ten kanssa on tekemisissa, niin voi olla sairas eldin edessa tai kone on likainen tai koneessa menossa joku osa vaihtoon.

Vaikka toitd voidaan automatisoida hyvinkin pitkélle, eldinten kanssa tarvitaan aina ihmista valvomaan automatiikkaa ja kéyt-
tdmaan koneita. Automatisointi lisdé tyontarvetta, koska automaatio vaatii jatkuvaa 24/7 -valvontaa ja henkilon, joka pystyy
kuittaamaan halytykset ja ratkaisemaan siitd syntyneet ongelmat. Virheilmoituksiin on reagoitava ja koneita on korjattava
(huoltomiehen tarve). Koneet vaativat paljon huoltotoimia, kun ne menevat vanhaksi.

Automaatio ei vapauta maatalousyrittajia perustoistd, vaikka fyysinen ty6 helpottuu. Kaikkea ei voi automatisoida, kun kyse
on elévista olennoista. Eldimisté ei tule robotteja. Edelleen eléinten terveytta ja hyvinvointia on seurattava ihmissilmalla. Kone
ei voi koskaan korvata taysin ihmisté. Aina pitéa olla ihminen, joka "lukee™ eldinté ja tulkitsee koneen antamaa tietoa. Eldinten
hoitoa ei voi lopettaa, vaikka automaatio auttaa: ihminen, eldinsilma ja ammattitaito eivat ole korvattavissa.




3(113)

Laajentavilla tiloilla maatalousyrittdjien tydomaaré kasvaa, vaikka kaytettéisiin enemman urakointipalveluita tai palkkaty6voi-
maa. Jos eldinmaara kasvaa ja maatalousyrittdja haluaa, etté tilan tuotanto pysyy toimivana ja kannattavana, taytyy maatalous-
yrittdjan oman tydpanoksen ja osaamisen olla merkittavassé osassa. Suuremmat maatalousyritykset merkitsevét sité, ettd maa-
talousyrittajalla menee tydaikaa enemman suuremman kokonaisuuden johtamiseen sekd toiminnan suunnitteluun, organisoin-
tiin ja valvontatyohon, jotka tulevat yha tarkedmmiksi. Maatalousyrittdjien tehtavaosuus valttaméattomissa kotieldinten hoito-
toissé véhenee. Kun palkataan tyontekijoitd, maatalousyrittdjista tulee enemman tyonjohtajia, jotka johtavat, suunnittelevat ja
tarvittaessa tuuraavat tyontekijoita.

Maatalousyrittajien henkinen paine kasvaa, kun mm. huolehditaan, ettéd tyot tulee oikein ja maardajassa tehdyiksi. Maatalous-
yrittdjan vastuu ja riskit kasvavat merkittavasti. Yksikdiden kasvaessa maatalousyrittajaan liittyva henkiloriski kasvaa myos.
Rutiinitoita voidaan ratkaista automatisoinnilla, urakoinnilla ja tyontekijoiden palkkaamisella, mutta paatoksentekoa ei. Maata-
lousyrittdjilla on edelleen vastuu tilansa toiminnasta, vaikka miten monta tyontekijaa olisi.

Normaalitilanteessa - asioiden mennessa hyvin - automatisointi, urakointi ja tydvoiman kayttd osaltaan helpottavat tyontekoa
ja sen kuormittavuutta. Toisaalta tyémaaran kasvaessa ollaan enemmaén riippuvaisia myos néista ulkoisista avuista. Eldinten
hoitoty6t on tehtdva paivittdin tilanteesta riippumatta. Yrityskoon kasvaessa maatalousyrittdjien osuus varsinaisten valttamat-
tOmien rutiinitdiden osuudessa véhenee, joten poikkeustilanteiden organisointi kéy haasteellisemmaksi. Ulkoisten apujen haa-
voittuessa eivat valttamatta maatalousyrittdjan omat voimavarat riita eika valttamaétta ole mahdollisuutta selvitd omin avuin
puuttuvasta ulkoisesta avusta.

Tilojen tarve lomitukseen tulee eriytymaan tilakokojen vaihtelun kasvaessa. Tulee isoja tilakohtaisia eroja. Automatisointi ja
toiminnan tehostaminen véahentavéat lomitustarvetta. Siten osalla tiloista kunnallisen lomittajan tarve muuttuu, kun on palkattua
tybvoimaa ja automaatio muuttaa tydnkuvaa. Mutta vield on paljon tiloja, jotka tarvitsevat lomittajia. Jatkossakin suurin osa
tiloista on siind kokoluokassa, ettei niilla voi olla kokoaikaisesti tyollistettyja tyontekijoitd. Lomitus on tarkeéa ja sille on tar-
vetta my0s tulevaisuudessa, jotta tuotantoeldimet ja niiden omistajat voisivat jatkossakin hyvin ja olisi mahdollisuus saada
tyOsta vapaata.

Kaikkein isoimmilla tiloilla on omia tyontekijoité palkkalistoilla, joten lomitukselle ei ole niin tarvetta. Esim. isoilla kahden
robotin navetoilla on palkattua tydvoimaa. Toisaalta todella isoilla tiloilla, jotka tyollistavat useita tyontekijoitd, lomituspalve-
lut ovat kokonaisuuden yksi osa. Keskikokoisilla tiloilla tullaan lomitusta tarvitsemaan jonkin verran, mutta ei ehka kuitenkaan
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niin paljoa kiireellista sijaisapua kuin pienelld tilalla. Pienilla tiloilla ei ole realistista mahdollisuutta hankkia palkkatyonteki-
joitd, koska kokoaikaiselle tyontekijalle ei olisi tarpeeksi toité tarjolla, jotta hakijoita olisi tai jotta se olisi kannattavaa. Pienet
tilat sinnittelevat omin pdin ja tulevat jatkossakin olemaan vahvasti lomituksen tarpeessa, koska muutoin yrittaja(t) ei(vat)
padse ikind lomalle ja sairastuminen olisi uhka toiminnan jatkamiselle ja elainten hyvinvoinnille.

Talla hetkella maatalousyrittdja tekee itse suurimman osan kotieldinten hoitotdista. Vaikka tyovakeéa palkataan, niin kylla var-
masti on tilan omistajilla my0s tehtdvdosuus, eli lomitustarvetta edelleen on. Karjanhoitoon sitoutuneiden ihmisten tyomaara ei
ole vdhenemaéssa. Valttaméattdmiin kotielaintdihin kaytettava aika ei valttaméttd pienene. Erddn kommentoijan mukaan maata-
lousyrittajalla on paljon toit4, normaalissa 12 tunnin tydajassa ei ehdi tekeméaan kaikkea tarpeellista, vaikka kéaytetdan urakoin-
tia ja tyontekijoitd. 12 tunnin tyopéiva on normaali ympari vuoden, 8 tuntia olisi luksusta. Toisaalta toisen kommentoijan mu-
kaan vélttamattoman karjanhoitotyon maaré ei suuressakaan yksikdssa ole taytta 8 tunnin tydpaivaa, vaikka tilojen yksikko-
koko kasvaa. Tyo on silti kahdessa eri jaksossa.

Isolla karjatilalla on yha enemman paivittdin tapahtuvaa "tilanteen hallintaa, seurantaa ja organisointia”, jota yrittaja tekee.
Tama on siis my0s vélttdmatonta paivittaista tyotd. Perinteisempdd rutiinityotd, kuten parsien puhtaanapito, lypsysté huolehti-
minen, ruokinta ja vasikoiden hoito, on helpompi teettéa tyontekijélla (5 pv/vk) ja tahankin kuluu paivéssa yhden ihmisen tyo-
panos.

Erds kommentoija kertoo, ettéd vaikka heidén tilallaan otettiin tyontekija laajennuksen mydté, heidan oma tyotuntimééransa ei
vahentynyt navetassa. Silti tydntekijan ottaminen vahensi maatalousyrittajille (kaksi henkil6d) kuuluvaa vuosiloman paivit-
taista tuntiméaarad, mika on kommentoijan mielesté vaarin. On kohtuutonta, etta tyontekijan tydpanos vaikuttaa lomituksen
tyotunteihin. Tilan laajentaminen ja tyontekijan ottaminen ei kommentoijan mielesta ole mitenkdan vahentanyt hanelle kuulu-
vaa vuosiloman mééaraa. Tyontekijé oli otettu tilanteessa, jossa tilaa oli kasvatettu reilusti, tydmaaré oli siis kasvanut eika yrit-
tajapariskunta enéda ehtinyt tehda kaikkia toitd. Kommentoija katsoo, ettd ihan kuin loman méarén ansaitseminen jotenkin hei-
kentyisi, kun kasvatat tilaa ja otat tyontekijan.

Rakennemuutos, automaatio ja ulkopuolinen tyévoima eivat vaikuta merkittavasti yrittajien tehtdvaosuuksiin valttdmattomissé
hoitotdissa eiké poista lomituksen tarpeellisuutta. Vaikka kotieldintuotannon automatisoinnin lisdantyminen keventaa fyysista
ty6ta niin samalla lisddntyy ymparivuorokautisen valvonnan tarve ja tdima on otettava huomioon yrittgjien tehtdvaosuuksien
tuntimé&arissa ja lomittajien tydajassa. TyoOtunteja on tosin vaikea laskea, kun tietokoneen seuraamisaikoja on paljon ja esim.
kamerasta poikimisen vahtaamista.




5(113)

Automaatio ja ulkopuolinen tydvoima saattavat muuttaa yrittajan tyonkuvaa kotieldinten hoitotydsséd enemman "varallaoloksi".
Yrittdjan tehtava on toimia ongelmatilanteissa, kuten konerikoissa ja tyontekijoiden/lomittajien sairastuessa. Teknologian hal-
linta ja korjaaminen vaativat erikoisosaamista, jota ei valttaméttd lomittajilla ole. Erityisesti automaattilypsy ja monimutkaiset
ruokintalaitteet saattavat vaatia tilan omaa vaked 24/7 paivystykseen. Yrittdja ei voi aidosti irtaantua toistd, jos valvonta ei pe-
laa lomituspalvelun toimesta ja tdman takia yrittdjia ei tule myoskaan velvoittaa pitdaméaéan lomia yhta aikaa.

Tehtavéaosuudet perheviljelmatiloilla séilyvat edelleen, silla karja on hoidettava kaikissa olosuhteissa ja tilanteissa 24/7/365.
Rakennemuutoksen myota eldinten ryhmittelyt ja tarkempi hyvinvoinnin seuranta lisdantyvat oleellisesti, tydnkuva saattaa
muuttua (tyonkuva saattaa keventya fyysisesti), mutta varsinainen tyoaika ei katoa mihinkaan. Tyétavat muuttuvat. Tyo tuskin
véahenee.

Lomitustehtaviin tarvitaan joustoa. Esim. jos eldin poikii, niin lomittaja saisi hoitaa eldimen. Tai jos tulee robottihalytys, lomit-
taja voisi hoitaa sen. Tai jos lehméa halvaantuu, lomittaja saisi odottaa eldinladkarin ja auttaa elaimen ylos. Silloin ei tarvitsisi
tilanvéen ajaa lomalta kesken hoitamaan halvauslehmaé, kun ei ole varamiesta ystavapiirissa tai varaa palkata tyévoimaa lomi-
tuksien poikimisiin ja halytyksiin erikseen. Myos paalirehun tuonnit pellolta tulisi kuulua lomittajalle, muuten rehut jaatyvat,
jos ne tuo aikaisemmin valmiiksi.

El&intenhoitoon voi siirtyd automaation myo6ta toitd, jotka perinteisesti ovat olleen yrittdjan hommia, eli esimerkiksi rehujen tai
tuotantotarvikkeiden sdannollista tilaamista, elainmerkkirekisterin hoitoa, paatoksia eldinten lopetuksesta/poistosta tai laakitse-
misesta tai kotieldinten hoidon laitteiden yllapitavaé huoltoa/tarkastusta/valvontaa. Osin tdma liittyy yksikon kasvuun, kun
aikaisemmin harvemmin tehtavat tyot muuttuvat viikoittaisiksi rutiineiksi.

Ty6ajan (lomituspéivan) pitaisi olla joustava. Pitaisi olla suunniteltu tydaika/viikko, joka sitten sumplitaan lomittajalle sen
tilanteen mukaan, mika kulloinkin on. Esim. sellaisiin karjoihin, joissa on vanhat vehkeet, tarvitaan ty6aikoihin enemman
joustoa, koska siella tapahtuu enemman rikkoontumisia ja siten enemman odottamattomia tapahtumia.

Eri kotieldinalojen kannattavuuden erot sanelevat mahdollisuutta satsata tekniikkaan, ostaa urakointia tai palkata tydvoimaa.
Maatalous toimii tallakin hetkelld taloudellisesti hyvin ahtaassa tilassa, eli kulurakenne karkaa kaiken aikaa tulojen edella.
Maatalouden yleinen heikko kannattavuus on johtanut siihen, ettd on paljon tiloja, jotka eivat pysty palkkaamaan tilalle tyonte-
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kij&a tai ostamaan urakointia (ts. yrittdjien tydaika on lisdéntynyt entisestéén tiloilla). Tyévoiman tarve on akuutti, mutta jat-
kossakin maatalousyrittajan on vain pidennettava tyopdivaansa ja kaytettava sen lisaksi kaikkia mahdollisia muitakin keinoja.
Lomituspalveluja kaytetaan tydvoiman tarpeeseen. Lomitusta kaytetddn myods ruuhkahuippujen tasaamiseksi entista enemman.
Erds kommentoija kertoo, ettd heidan maitotilallaan tydvoimaa tarvitaan enemman ja enemman, mutta kannattavuus on kuiten-
kin niin huono, ettei palkkaamista voida tehdd. Lomituspalvelut ovat tilan ainoa mahdollisuus varmistaa tyossa jaksaminen ja
sesonkiaikana (kevét, kesd) lisatyévoiman tarve hyodyntdmalla tuettua maksullista lomituspalvelua. Toinen kommentoija ker-
too, ettd lomitus on heille ainut henkireik&, vaikka navettaa onkin automatisoitu.

Lomitustuntien ja -pdivien lisdédmiselle on akuutti tarve. Esim. maksullisen lomituksen tyotunteja tulisi lisata nykyisesté vahin-
taan 200 tuntiin/maatalousyrittaja. Talla hetkelld tiloilla on tilanne, jossa tilan kaksi yrittdjaa tekee kolmen ja puolen henkildn
tyot, saaden siitd yhden tai yhden ja puolen henkilon palkan. Kestamaton tilanne niin jaksamisen kuin taloudellisten seikkojen
VUOKSI.

Maatalousyrityksissa tarvitaan osaavia ja maatalousyrityksen tuntevia lomittajia, jotka eivat vaihdu alituiseen. Automatisointi
ja konety6 muuttavat tyon luonnetta ja lisddvat myos lomittajien osaamisvaatimuksia. Koulutuksen tarve lisdantyy. Lomitta-
jilta tarvitaan ammattitaitoa, motivaatiota ja ahkeruutta. Pitaa olla myds taitoa pienien vikojen korjauksiin. Ei huoltomiehet voi
tulla pikkuvikojen takia. Tarvitaan myos isdntdvéaen, ei toisen lomittajan tekemaa perehdyttdmistd. Maatalousyrittajan vastuu
kasvaa niin kovaa vauhtia, ettei lomille 16ydy vastuun kantajaa. Koko tilan vaki ei pysty lahtemaén vastuun takia yhta aikaa
lomalle. Erds kommentoija kertoo kaipaavansa niité aikoja, kun oli hyvét lomittajat ja paasi ulkomaille. Nykyaan on vaikea
I0ytaé kahta hyvéaa lomittajaa, johon luottaa. Ongelmia tulee, kun lomittajat eivét pysty/osaa kouluttautua tulevaisuuden korke-
ampaa ammattitasoa vaativiin tehtaviin.

Lomittajat vaihtavat tyotd, kun eivat saa tarpeeksi tydaikaa. Lomittajia myos j&a ty6ttomaksi. Toisaalta tiloilla on huutava pula
osaavasta tydvoimasta seka valttaméattomiin kotielainten hoitotdihin etta sita tukeviin tdihin. Ristiriitaista.

Ammattitaitoisia ja motivoituneita lomittajia saa, jos alan ammattilaiset, eli lomittajat, perustavat oman yrityksen. Tallin lo-
mittaja on itse vastuussa tekeméastéén tyosta ja ei heti sairaana, kun saapuu tilalle. Itsejarjestetty lomitus organisaatioiden
kautta yleistyy. Itsejarjestetty lomitus toimii. Kunnan lomitus ei toimi, jos lomitusaika on esim. kahdeksan tuntia ja kunnan
lomittaja hutiloi kuusi tuntia ja héipyy. Yksityisten lomituspalvelun tarjoajien tulisi olla avoimesti ndkyvissa, nyt ne ovat lomi-
tusvéen takana.
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Lomitus on todella tarkeéssa roolissa kotieldintiloilla. Lomituspalvelu on osa huoltovarmuutta. Yrittajilla on oltava oikeus va-
paaseen ja sijaisapuun. Lomittaja on tiloille se odotetuin henkild, tilalliset arvostavat lomittajia - sitd samaa toivotaan myos
valtiovallalta ja hallinnolta.

Kasvava tuotanto tarvitsee lisad osaavaa henkildstod myos siipikarjatyohon ja sen lomitukseen. Siipikarja-alalla palkataan
lisda henkilostod, koska jo nyt automatisointi on talla alalla pitkalla. Yrittdjan tehtdvaosuus valttamattomistéa kotieldinten hoi-
totoistd vahenee selvasti, jos yrittdja edes meinaa johtaa tilaa/yritysta.

Lammastiloilla on vield potentiaalia automatisointiin, mutta lammastalous on tyodvaltainen ala. Paivittaiset rutiinit ei-seson-
kiaikoina on mahdollista teettdd maatalousperusosaamisen vaativalla tyévoimalla, mutta sesonkiaikojen (mittaukset, kerinndt,
karitsointi) ty6t asettavat aika kovia vaatimuksia ammattitaidolle. Saattaa olla, ettd lammasyrittdjan oma tyonkaytto tulee jat-
kossa painottumaan yha enemmaén sesonkiaikojen tdihin. Tadma ei aiheuta paineita "normaalilomituksessa” tyéntekijoiden eri-
tyiselle ammattitaidolle, mutta sijaisaputapauksissa (sairaus- ja ditiyslomat ym.) asettaa lomittajan osaamisen tosi koville.
Talla hetkelld kuulee monilta tahoilta, ettd péivittaista joustoa ei ole lomituksessa tarjolla, hadin tuskin lypsykarjallekaan esim.
poikimistapauksissa. Lammastilojen paivittdin vaihteleva vélttaméaton hoitotyo saattaa ajankaytollisesti olla hyvinkin vaihte-
leva ja jarjestelman tulisi mukautua téhan.

Hevostalouden toistd vain hyvin pieni osa on automatisoitavissa tai edes koneellistettavissa. Hevostalous on hyvin tyévoima-
valtaista. Hevosyrityksissa maatalouden rakennekehitys ei muutenkaan ndy samalla tavoin kuin muilla maatalouden sekto-
reilla, eli hevostaloutta harjoitetaan edelleen kohtalaisen pienissa yksikoissd, yhden tai kahden yrittajan voimin.

PORONHOITAJIEN Kysymys ei kuvaa porotaloutta. Porotaloudessa on paljon ennakoimattomia riskejd, mm. luonnonolosuhteet (runsas lumi,

SIJAISAVUN maan jaatyminen jne.), jotka lisdavét tyotaakkaa ja kuitenkin tyot on hoidettava. Myos taloudelliset taakat lisdéntyvat. Tama

KAYTTAJAT kaikki aiheuttaa suurta painetta, stressié ja uupumista ym. Tulisi luoda jarjestelmad, josta saisi apua Kriisitilanteessa, kun sité
tarvitsee eniten.

ETUJARJESTOT Nykyisenkaltainen rakennekehitys jatkuu. Kotieldintilojen mééara vahenee ja tilakoko suurenee. Esim. maitotilojen lukumé&ara

vahentyy vuosittain 6-8 % tahdilla ja etdisyydet pitenevat. Esim. lypsylehmien méaaré per maitotila kasvaa keskimaarin 5-6 %
vuositahdilla. Toisaalta tulevaisuudessakin tulee olemaan monimuotoisia tiloja aika pienista perheviljelmista suurempiin maa-
talousyrityksiin, joissa on useita tyontekijoita. Nayttaa siltd, ettd meille muodostuu myos alueita, joilla on erittdin véhan koti-

eldintiloja ja sitten on alueita, joilla on paljon kotiel&intiloja.
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Maatalouden rakennekehityksen etenemisessa on myos suuria eroja alueiden ja tuotantosuuntien vélill4. Varsinkin Lapissa
pienten tilojen suhteellinen osuus on vield korkea, eiké laajamittaiseen rakennekehitykseen ole edellytyksid, koska peltoa ei ole
saatavilla. On kuitenkin oletettavaa, ettd pienemmatkin karjatilat jatkavat toimintaansa yrittajien elakoitymiseen asti.

Automatisointi ja urakointi lisdéntyvéat, samoin kuin mahdollisesti ulkopuolisen tyévoiman kayttd. Ammattiosaajista tulee ole-
maan pulaa. Rakennemuutos ei poista tydvoiman tarvetta. Toimintaansa voimakkaasti kehittaneilla tiloilla olisi mahdollista
kayttaa ulkopuolista tyévoimaa ainakin tyéhuippujen aikana, mikéli sité olisi saatavilla. Ainakaan Lapissa tallaisen tyévoiman
tarjontaa ei ole.

Maatalouden ammatillisen koulutuksen houkuttelevuus on heikentynyt, eika alalle hakeudu riittdvésti nuoria. Tilanne alkaa
olla kestamatdn. Asia on tullut selvasti esille, kun maatilat ovat valmistautuneet mahdollisiin korona-epidemian aiheuttamiin
sairastumisiin, tdydentévaa tilapéistydvoimaa ei kerta kaikkiaan ole saatavilla.

Vaikka tapahtuu automatisointia, silti jatkossakin tarvitaan ihmisié, jotka vastaavat elédimistd. Kaikkia maatalouden ja koti-
eldintuotannon toita ei pystyta automatisoimaan. Esim. maidontuotanto on erittdin sitovaa ty6té: eldimet on hoidettava joka
ikinen paiva. Automatisointi tai tyontekijoiden palkkaaminen voi tuoda tiettyihin tyétehtaviin helpotusta, kuten lypsyyn tai
tyohuippuihin. Tall6in taustalla on kuitenkin lahes aina investointi suurempaan tilakokoluokkaan.

Vaikka lukumaéardisesti yksikot vahenevat, tyomaara tiloilla lisaantyy. Laajentavilla tiloilla maatalousyrittdjien tydmaara kas-
vaa, vaikka kaytettéisiin enemman urakointipalveluita tai palkkatyovoimaa. Maatalousyrittajat ovat yhda enemman sidottuja
maatalousyritykseen. Valvonta ja suunnittelu lisadntyvat. Yrittajien ammattitaidon ja osaamisen tarve lisaantyvat. Samoin yrit-
tajien vastuu ja riskit kasvavat merkittavasti. Samaan aikaan kasvavat maatalousyrityksiin kohdistuvat vaatimukset ja odotuk-
set, jotka koskevat hiilensidontaa ja yha ymparistoystavéllisempééa tuotantoa seka elainten hyvinvointia koskevia saannoksia.
Ne kaikki johtavat maatalousyrittdjan kasvavaan psyykkiseen kuormitukseen.

El&inten hoitotydt on tehtdva paivittéin tilanteesta riippumatta. Yrityskoon kasvaessa, yrittdjien osuus varsinaisten vélttamatto-
mien rutiinitdiden osuudessa vahenee, joten poikkeustilanteiden organisointi kdy haasteellisemmaksi. Normaalitilanteessa asi-
oiden mennessé hyvin automaatio, urakointi ja ulkopuolisen tydvoiman kaytté osaltaan helpottavat tyéntekoa ja sen kuormitta-
vuutta. Toisaalta tyomadran kasvaessa ollaan enemman riippuvaisia myos ndisté ulkoisista avuista ja ndiden ulkoisten apujen
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haavoittuessa eivét valttamatta yrittdjan omat voimavarat riité eika valttaméatta ole mahdollisuutta selvitd omin avuin puuttu-
vasta ulkoisesta avusta.

Urakointia voidaan kayttaa tyotehtavissa, jotka eivat toistu viikoittain, esim. kotieldinrakennuksen pesu. Péivittdinen tyovoi-
mantarve ei ratkea automatisoinnilla tai tydvoiman vuokraamisella, vaan tietyn eldinmadrén ylittyessa palkatun tyévoiman
maéara kasvaa. Tilat palkkaavat tyontekijoita ja yrittajien tehtdvaosuus vélttamattomissa kotieldinten hoitotdissa vahenee tai
muuttuu valvontatoiksi ja johtamistehtaviin ja suunnitteluun. Toisaalta isoilla kotieléintiloilla yrittajan osuus valttdmattomista
kotieldinten hoitotoista ei valttamatta vahene, silla se riippuu tilakohtaisesti yrittdjan ja tyontekijoiden osaamisprofiileista.

Rakennemuutos ei poista lomituksen tarpeellisuutta, eikd mydskaan vaikuta merkittavasti yrittajien tehtavéosuuksiin. Maata-
lousyrittdjien tehtdvanosuus on perusteltua laskea myos tulevaisuudessa nykyiseen tapaan.

Tehtavaosuudet perheviljelmétiloilla séilyvét edelleen, silld karja on hoidettava kaikissa olosuhteissa ja tilanteissa 24/7/365.
Rakennemuutoksen myota eldinten ryhmittelyt ja tarkempi hyvinvoinnin seuranta lisaantyvat oleellisesti, tydnkuva saattaa
muuttua (tyonkuva saattaa keventya fyysisesti), mutta varsinainen tyoaika ei katoa mihinkaan.

Investointeja (automatisointeja) tehdaan pitkalla aikavalilla ja lomitustehtavat lisdantyvat/muuttuvat hieman vuosittain. El&in-
ten terveydentilan ja valvonnan osuus painottuu enemman ja raskas fyysinen tyd vahenee. Automatisointi vaatii yrittajilta val-
vontaa ja varallaoloa 24/7, minkaé tulee nékya yrittdjien tehtdvéosuudessa ja vastaavasti lomituspéivén pituudessa.

Kun yksikkokoko kasvaa, ennalta arvaamattomia lomitustehtavié tulee péivittdin (poikimiset, sairaiden eldinten hoito), mika
tulee huomioida tehtdvaosuudessa ja lomittajan tydajan mitoituksessa. Nykylain ja Melan tulkinnan mukaan, mikali tilalla on
kaksi tai useampia yrittdjia, tallaiset yllattavat” tehtavat kuuluvat sille yrittdjalle, joka ei ole lomalla. Tulkinta sopii varsin
heikosti maatalouslomituksen perusajatukseen vélttdmattomista kotieldinten hoitotdistd” huolehtimiseen.

Lomituslakia uudistettaessa tulisi huomioida myos pakollisten vélttamattomien kotieldinhoitotdiden lisdksi muut kotieldinti-
loilla valttaméattomaét tyot.

Ty0ajan laskentaa ei voi tehda kaavamaisesti, tilakohtaiset erot ovat suuria ja tilan olosuhteet on huomioitava tyfaikaa mitoi-
tettaessa kaikissa tuotantosuunnissa.
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Paikallisyksikdn palveluksessa olevaan henkildstoon noudatetaan kunnallista virka- ja tyéehtosopimusta ja sen erityisliitetta
13, joka koskee ainoastaan maatalouslomittajia. Sopimus on varsin joustava tydaikojen suhteen. Ty0péiva voi vaihdella 0-12
tunnin vélilla ja tybaika tasoittuu 4 viikon jaksoissa. Mikéli tydaikaan halutaan liséa joustavuutta, liukuva tydaika voisi olla
sellainen. Asia edellyttdd kuitenkin sopijajérjestdjen yhteistd halua sopia asioita ja niiden reunaehdoista.

Suuri ongelma on maatalouden kannattavuuskriisi, koska markkinoilta saatavat tuottajahinnat eivét vastaa edes tuotantokustan-
nuksia ja samaan aikaa maatalouden EU- ja kansalliset tuet ovat vaarassa laskea entisestdaédn. Maatalous toimii tallakin hetkell&
taloudellisesti hyvin ahtaassa tilassa, eli kulurakenne karkaa kaiken aikaa tulojen edelld. Maatalouden yleinen heikko kannatta-
vuus on johtanut siihen, ettei urakointiin tai tydvoiman palkkaamiseen ole en&a varaa (ts. yrittajien tydaika on lisd&ntynyt enti-
sestaan tiloilla). Keskikokoisilla ja pienilla tiloilla ei ole mahdollisuutta palkata ulkopuolista tydvoimaa. Kokoaikaisen tyoteki-
jan palkkaamiseen enimmaéll& osalla isoistakaan tiloista ei ole taloudellisia edellytyksié. Tall& hetkella tiloilla on tilanne, jossa
tilan kaksi yrittdjaa tekee kolmen ja puolen henkilon ty6t, saaden siita yhden tai yhden ja puolen henkilon palkan. Kestaméaton
tilanne niin jaksamisen kuin taloudellisten seikkojen vuoksi. Tydvoiman tarve on akuutti, mutta taloudellisia resursseja ei ole
palkata ketdan. On pidennettdva itse tyopdivaansa ja kaytettdva lomitusta myos ruuhkahuippujen tasaamiseksi entista enem-
man. Lomitustuntien ja -paivien lisaédmiselle on akuutti tarve.

Vuosiloma on ainut keino monelle kotieldinyrittajalle irtaantua tilan paivittéisista toista. Rakennekehityksen myota osa isoim-
mista tiloista kayttaa myos sdanndllisesti ulkopuolista tydvoimaa, mutta se ei poista lomitusjarjestelman tarvetta. Tyo tiloilla
on entisté sitovampaa ja lomitus mahdollistaa tilan toisté irtaantumisen edes 26 paivéksi. Paivien lisdédminen 28 paivaksi on
tavoitteenamme yrittdjien jaksamisen tukemiseksi.

Samanaikaisten lomien aikana ja yksinyrittdjien osalta tarvitaan aina myos varallaoloa, jos tilalta tulee halytys. Varallaolojar-
jestelyt ovat entistd hankalampia, naapurustosta ei useinkaan I0ydy osaavaa henkil6a varallaoloon. Lomitusjarjestelmassé tulee
olla myds jatkossa mahdollisuus varallaolon jarjestamiseen.

Sijaisapulomitusta on kehitettdva niin, ettd myds maatiloilla pystytaan pitdaméan perhevapaita. Jotta nuoria saadaan maatilayri-
tysten jatkajiksi, tarvitaan lomitusjarjestelman tukea tilan téiden hoitamiseksi ja turvaamaan perhevapaat.

Maksullista lomitusta voi nyt ostaa 120 tuntia vuodessa, tuntien lisédminen toisi joustoa koko lomitusjarjestelmaan, myos lo-
mittajien ty6ajan jarjestamiseen. Maksullisen lomituksen tyotunteja tulisi lisata nykyisesté vahintadn 200 tuntiin/maatalous-
yrittaja.
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Itsejarjestettyd lomitusta on kehitettavd. Lomituspalveluyritykset voivat mm. erikoistua eri tuotannonalojen lomituksiin ja
tuoda tdydennysté lomitustarjontaan.

Itsejarjestetty lomitus on sikéli ongelmaista, ettd siitd puuttuu valvonta taysin. Kun yhteiskunta jakaa rahaa, olettaisi siihen
liittyvén jossain madrin valvontaa. Ongelmia on havaittu siing, ettd lomituksen tekee tilan palkattu tyontekija tai lahisukulainen
“paperilla”. Lomituspalvelulain tarkoituksena on tukea maatalousyrittdjdn sosiaaliturvan toteutumista, tyossé jaksamista ja
tyourien pidentymistd. Lain tarkoituksen toteuttamiseksi tulisi valvontaa jarjestaa.

Lomitusjarjestelmaé on kehitettava seka isojen etta pienten tilojen tarpeisiin vastaavaksi. Tarvitaan joustavuutta lomittajan
hankintaa ja ammattitaitoisia ja osaavia lomittajia. Jopa eri maitotilat tarvitsevat erilaisia ammattiosaajia. Lomitus on todella
tarkedssa roolissa kotieléintiloilla. Lomittaja on tiloille se odotetuin henkild, tilalliset arvostavat lomittajia - sitd samaa toivo-
taan myos valtiovallalta ja hallinnolta. Toimiva, riittdvén kattava ja tilanteen mukaan joustava lomitusjérjestelmé on myos
Suomen huoltovarmuuden yllapitdmisen kannalta ensiarvoisen tarked. llman sita nykyisen kaltaisissa poikkeusoloissa maatilat
joutuvat lopettamaan toimintansa.

Naudanlihantuotanto jakautuu nautojen teuraskasvatukseen ja emolehmatuotantoon. Naudanlihantuotannossa tilojen rakenne
on hyvin vaihteleva ja toiminta tiloilla on monipuolista. Lomituspalvelun tarpeet vaihtelevat isosti tilatasolla.

Nautasektorilla on automatisoitumisesta riippumatta yhéa ja myos tulevaisuudessa késitydvaltaisia tydtehtavia, jotka vaativat
ihmisen paikallaoloa. El&inten terveyden ja hyvinvoinnin ndkokulmasta nauta laumaeldimené vaatii ihmisen paikallaoloa ja
havainnointia, jotta ennaltaehkaisevésti voidaan ajoissa havaita laumassa mahdolliset terveysongelmat. Namaé tehtavét ovat
ehdottomasti péivittéisié ja erittain tarkeitd. Niiden tulee kuulua luonnollisena osana myds lomittajan tyGtehtéviin ja niiden
vaatima tydaika on laskettava lomittajan tyOaikaan.

Nautojen teuraskasvatuksessa kotieldinty6t ovat vuodenajasta riippumatta suhteellisen vakioita. Sen sijaan emolehmatuotan-
nossa on kausittaisia toita suhteellisen paljon ja paivittaiset kotieldinty6t ja paivittainen tyoaika vaihtelevat eri vuodenaikoina
merkittavasti. Paivittain pakolliset kotieldinty6t vaihtelevat siis emolehmatiloilla vuodenajan mukaan. Poikimakausien lisaksi
kesaisin laidunnukseen liittyva ty6 ja esimerkiksi etalaidunten tarkastuskdynnit kuuluvat tytehtaviin. Emolehmatuotannossa
on tarkeda varmistaa lomituksen saatavuus myos poikimakausien aikana syksylla ja kevaalla seké kesan laidunkauden aikana.
Lomittajan tyGaikamitoitukseen toivotaan joustoa ja kausittaisten toiden vuoksi vaihtelevan tydpdivan pituuden huomiointia.
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Kananmunien ja siipikarjanlihan tuotanto ovat Suomessa kasvavia aloja ja ala tuottaa jo noin 45 % maan el&inperéisesta
valkuaistuotannosta, kun lasketaan yhteen kotimainen kananmunien ja lihantuotanto. Siipikarjatilojen maaréa on noin 550 ja
rakennekehitys on edennyt viime vuosina nopeasti. Suurimmilla broileritiloilla on jopa yli 200 000 broileria, keskikokoisella
broileritilalla on noin 60 000 broileria ja pienimmilla luomutiloilla on 4 800 broileria. Suurimmilla kanatiloilla on jopa

yli 200 000 kanaa ja kanatilojen keskikoko on noin 14 000. Pa&osa tiloista sijaitsee lantisessa Suomessa. Tilakoon kasvu ja
alueellinen keskittyminen, tuotantotavan intensiteetti automatisoituine olosuhteineen, rehustuksineen ja ymparivuorokautisine
valvontoineen, vastuu eldinten hyvinvoinnista ja terveydesta seké tuotteiden turvallisuudesta edellyttavat lomitusjarjestelmén
muutosta. Siipikarjatilalla eldinten hoito on ty6ta ja valvontatyotd ympari vuorokauden, silla poikkeustilanteet voivat aiheuttaa
jopa puolessa tunnissa koko parven menettdmisen. Naista syistd uuden lomituslainsaddannon on pystyttava vastamaan seka
nykyisten ettd tulevien siipikarjatuottajien tarpeisiin.

Sianlihan, siipikarjanlihan ja kananmunien (”yksimahaisten™) tuotanto on painottunut vahvasti eteldiseen- ja lantiseen
Suomeen, joskin kananmunatuotantoa on myods Savon alueella. Tilakoot ovat kasvaneet merkittavasti ja samaan aikaan tilojen
lukumaara vahenee. Yksimahaisten tuotannossa automatisointi, urakointi, tydvoiman vuokraus ja tyontekijoiden palkkaaminen
ovat jo kaytossa varsin laajasti. Kaytannossa rakennekehitys liséd osaavan tydvoiman tarvetta, silla tilakoon kasvaessa, auto-
maation lisdantyessa, my0s erityisosaamisen tarve lisddntyy. Yrittdjien osaamisen tarve kasvaa ja tehtaviin kaytettava aika li-
saantyy. Kotieldintuotanto on vakavasti otettavaa yrittajyytta, jossa seka talousosaaminen, teknologian ymmarrys seké eldinten
hyvinvoinnin seurannan ja havainnoinnin osaaminen ovat osa normaalia arkea ja jonka omaksuu kéytdnngssé vain jatkuvan
kouluttautumisen avulla.

Tuotannon sopimus- ja lakisaateiset ehdot vaativat kaytdnndssa jatkuvaa lasndoloa tilalla elainten hyvinvoinnin, terveyden ja
turvallisen tuotannon huolehtimiseksi. Yksimahaisten tuotannossa on oltava jonkun vastuuhenkilon halytysvalmiudessa 24
tuntia péivassa, aina kun tilalla on elaimid. Alan hyvasta teknologisesta kehittymisesta huolimatta yrittdjien arki on taysin si-
dottua tilaan silloin kun sielld on elaimié.

Yksimahaisten kotieldintuotannossa kérsitaan kroonisesta tyévoimapulasta, eiké patevid lomittajia ole kunnallisessa lomitus-
palvelussa juuri tarjolla. Alueellisesti tilanne vaihtelee melkoisesti. Yksi ihminen ei voi ottaa vastuuta ison tilan pakollisista
tehtavistd, silla se olisi mittava riski eldinten hyvinvoinnille. Korona-pandemian eteneminen on tuonut esille vakavia puutteita
lomitusjarjestelman ketteryydessé varmistaa kotieldinten hyva hoito vakavien ja akuuttien sairastumistapausten varalta. 20
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minuutin myohastyminen valvontalaitteiston halytyksen tarkistamiseksi voi johtaa eldinten kuolemaan esimerkiksi ilmanvaih-
don toimintahdirifissé tai tulipalossa.

Kasite "valttamattomat kotieldinten hoitotyot” tulee maritelld selkeammin koskemaan kaikkia tosiasiassa hoidettavia ja lain-
s&&dannon- seka tukikelpoisuuden edellyttamié tehtavia kotieléintuotannossa.

Se mitd lomituslainsdédanto ei ota huomioon, on se, ettd suora eldimiin kohdistuva huolenpito ei yksin riita huolehtimaan nii-
den hyvinvoinnista. Tuotantotaukojen aikana tehtavét huolto- ja pesutoimenpiteet ovat pakollisia toimenpiteitd, joilla turvataan
kotieldintilan bioturvallisuus ja siten my0s kotieldimistd saatavien tuotteiden elintarviketurvallisuus. Tuotantotauot ovat yk-
simahaisten tuotannossa kaytanndssa ainoa aika, jolloin yrittajan ei ole pakko olla halytysvalmiudessa. Naihin tauon aikaisiin
tehtaviin on tarjolla palveluntuottajia, mutta niit4 ei voi hyédyntad lomituspalvelun puitteissa, vaikka ovat pakollisia
kotieldintenpitoon liittyvia toimenpiteitd, joilla taataan eldinten hyvinvointi ja terveys. Yksimahaisten kotieldintuottajien mah-
dollisuudet hytdyntéa lomituspalveluita ovat varsin rajalliset. Lomituslain muutoksessa on tavoiteltava tasavertaista lomitus-
palveluiden hyddyntamisen mahdollisuutta. On kuitenkin otettava huomioon, ettd emakkosikalassa on kdytannossa aina eldi-
mid, mutta tuotantotaukoja on vaihtelevin valiajoin porsaskasvatukseen tarkoitetuilla osastoilla.

Lammastilojen rakenne on hyvin vaihteleva ja toiminta tiloilla on monipuolista. Tilat keskittyvét esimerkiksi lihan suora-
myyntiin, maisemanhoitopalveluihin, villatuotteiden valmistukseen ja myyntiin, jalostuseldinten kasvatukseen tai greencare-
toimintaan. Lomituspalvelun tarpeet vaihtelevat isosti tilatasolla.

Lammassektorilla on automatisoitumisesta riippumatta yha ja myos tulevaisuudessa kasityovaltaisia tyotehtévia, jotka vaativat
ihmisen paikallaoloa. Elédinten terveyden ja hyvinvoinnin ndkékulmasta lammas laumaeldimena vaatii ihmisen paikallaoloa ja
havainnointia, jotta ennaltaehkdaisevésti voidaan ajoissa havaita laumassa mahdolliset terveysongelmat. Nama tehtévat ovat
ehdottomasti péivittaisia ja erittdin tarkeitd. Niiden tulee kuulua luonnollisena osana myoés lomittajan tyotehtéaviin ja niiden
vaatima tyGaika on laskettava lomittajan tydaikaan.

Paivittain pakolliset kotiel&intyot vaihtelevat lammastilalla vuodenajan mukaan. Kausittaisia téitd on muihin tuotantosuuntiin
verrattuna enemman. Esimerkiksi karitsointi ajoittuu kevéaalle ja syksylle, mutta ei ole osa paivittaista arkea vuoden ympari,
kuten joissain tuotantosuunnissa. Kerintéd on esimerkki tyostd, joka voi olla osa tilan paivittéista arkea niillg, jotka hoitavat
kerinnén itse. Osa tiloista kayttad kerinndssé ulkopuolista urakoitsijaa, jolloin tyo ajoittuu kausittaisesti tietyille paiville. Lai-
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dunnus on lammastiloilla merkittédvassa roolissa ja keséisin laidunnukseen liittyva tyo ja esimerkiksi etélaidunten tarkastus-
ké&ynnit ovat merkittava tyotehtdva. Lomittajan tybaikamitoitukseen toivotaan joustoa ja kausittaisten tdiden vuoksi vaihtele-
van tyopéivén pituuden huomiointia.

Suomessa on talla hetkelld noin 74 000 hevosta ja 16 000 tallia. VVarsoja Suomeen syntyy vuosittain noin 3 000 kpl. Suomalai-
nen hevostalous on hyvin monimuotoista. Kasvatustoiminnan liséksi tiloilla tuotetaan hyvin laajasti muitakin hevosalan palve-
luita; mm. taysihoito-, pihatto-, ratsastuskoulu-, ja valmennuspalveluita. Hevostalous on merkittdva maaseudun elinkeino, joka
toimii maatilojen p&atuotanto- ja sivutuotantosuuntana, seké pelkéastadn maaseutuyrityksind ilman maatilastatusta. Viime vuo-
sina my0s maaseudun liitdnnaistoiminnot ovat keskittyneet osaltaan myos hevostalouteen. Hevosiin liitetyt kuntoutus-, hyvin-
vointi-, elamys- ja matkailupalvelut ovat kasvaneet perinteisten palveluiden ja toimintojen rinnalla. Hevosiin liittyva toiminta
sek& hevosten rehujen tuotanto ovat tarked osa maataloutta sekd maaseudun yritystoimintaa. Hippoliksen tekeman selvityksen
mukaan hevosala tyollistda noin 15 000 henkil®a ja valilliset vaikutukset ovat moninkertaiset erilaisten palveluntarjoajien ja
hevostalouteen liittyvien toimialojen myo6téa.

Turkistilojen keskikoko on kasvanut. Samoin on kasvanut ulkopuolisen tydvoiman tarve viime vuosien aikana. Automatisoin-
nilla ei ole mahdollista suuresti helpottaa ainakaan turkistuotannon tyévoiman tarvetta lahitulevaisuudessa. Myds ammattitai-
toisen lomitusavun saanti on edelleen merkittavéssa roolissa niin lomituksen kuin lisdvapaamahdollisuuden osalta. Sairasta-
pauksissa olisi hyva, ettd myds turkiselinkeinossa olisi mahdollisuus sijaisapuun. Nyt vallitseva koronatilanne osaltaan myos
luo paineita sijaisavun tarpeelle.

LOMITTAJAT

Tilakoko kasvaa, tydt monipuolistuvat, tilat automatisoituvat. Kaikki tydvoiman tarve ei ratkea automaatiolla, eli kaikkia tyon-
tekijoita ei voi korvata koneilla/automaatiolla. Tiloilla tarvitaan tulevaisuudessa tyontekijoita ja tyontekijoitd palkataan koko
ajan enemman tiloille, koska arki ei toimi ilman tydntekijoitd. Ammattiosaajista tulee olemaan pulaa. Toisaalta keskikokoisilla
ja pienilla tiloilla ei ole mahdollisuutta palkata ulkopuolista tydvoimaa. Suuri ongelma on maatalouden kannattavuuskriisi,
koska markkinoilta saatavat tuottajahinnat eivét vastaa edes tuotantokustannuksia ja samaan aikaa maatalouden EU- ja kansal-
liset tuet ovat vaarassa laskea entisestéan.

Kaytannossa tyontekijat on jarkevinta palkata joko itse tai jaettavaksi parin tilan kesken. Téllaisiakin tilanteita on, ett4 pienem-
mill& tiloilla yhteiset tydntekijat vuorottelevat vuoroviikoin. Palkattavat tyontekijat voivat olla juuri niitd hyvia lomittajia.
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Tapahtumat eldintenhoidossa lisadntyvat: poikimiset, seminologin kaynnit. Automaatio voi helpottaa osaa toistd, mutta kylla
perusasiat on vield ihan ihmisen voimilla tehtdvd, mm. ladkinté, poikimisen avustukset. Koneetkaan eivat yleensa pelaa ilman
ihmistd. Varsinainen eldinten hoitoty6 pysyy ennallaan. Eldinten tuotantoa, paivittaista syomista, lisdantymista seka vointia on
seurattava kdynneilld sekd manuaalisesti hoidettavia eldimid ettd digiseurannassa olevia. Ratkaisut ja hoidot tekee ihminen.

Maatalousyrittajien tehtdvanosuus on perusteltua laskea myos tulevaisuudessa nykyiseen tapaan. Maatalousyrittajien tehtéva-
osuus kotieldinten hoitotdissa ei enad suurene, pikemminkin pienenee, mutta maatalousyrittjan tydonosuus maatalousyrityk-
sessa kokonaisuutena lisaantyy. Yrittdjiltd menee paljon aikaa paperi- ja peltot6ihin, joihin eivat lomittajat ja karjatyontekijat
juuri puutu. Yleensa tyontekijat tekevat karjanhoitotdita ja se vaikuttaa jo nyt maatalousyrittdjien tehtdvdosuuteen. Lomittajien
lomitustunnit voivat pienentya. Toisaalta automatisointi vaatii yrittdjiltd valvontaa ja varallaoloa 24/7, minka tulee nakya yrit-
tajien tehtdvaosuudessa ja vastaavasti lomituspaivén pituudessa.

Tiloja ei saada ilmoittamaan tyontekijoitadn paikallisyksikolle. Isommilla tiloilla tilan tyontekijoita onkin lomalla, kun lomit-
taja on paikalla. VVaarinkéaytosten estdmiseksi kaikkien tilalla tydskentelevien tehtavat pitéisi olla tiedossa ja lisaksi lomittajalla
tulisi olla tieto siit4, mitkd ovat lomitettavan maatalousyrittajan tehtavat.

Nykykaytdannon mukaan lomittajilla ei ole tydnantajan antamaa tietoa maatalousyrittdjan tehtavista. Eli lomittajat eivat tieda,
mitka ovat kenenkin tehtavia, ja yrittajat ja tilojen tyontekijét vyoryttavat herkasti muiden tehtavia lomittajalle. Sitten lomittaja
juoksee paa kolmantena jalkana tydajan puitteissa, tai tekee ty6t ylityona.

Ylityon selitysté ei aina hyvaksyt4 ja lomittaja ei saa palkkaa siitd. Seuraavalla kerralla lomittaja kuittaa itsensé ulos ty6ajan-
seurannasta ja jatkaa tyot loppuun. Jos lomittaja ei ehdi tai selvid tehtavistaan tai valittaa tai kantelee, niin lomittajalla ei ole
valttamatta tilalle asiaa ja tilalle tulee joku muu lomittaja.

Tarvitaan lomittajia, jotka ovat valmiita kehittdmaan ammattitaitoaan jatkuvasti, kun tulee koko ajan uusia koneita kaytetta-
vaksi.

Lomittajien opastuspaivia pitaisi lisatd ja maatalousyrittdjien ja Melan pitdisi ymmartad, mitd opastus tarkoittaa. Jostain kum-
man syystd maatalousyrittdjat laittavat lomittajan putsaamaan sontaa, vaikka lomittaja jo osaa sen homman. Lomittajalle pitdisi
maatalousyrittdjadn mieluummin opettaa ongelmien ratkaisua, esim. miten korjataan robotti tai hihnaruokkija. Yleens& maata-
lousyrittdja ehtii tehda korjaustyot itse ennen kuin lomittaja ehtii paikalle katsomaan ja oppimaan, miten korjaustoimenpide
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tehdaan. Sitten ihmetell&dé&n, kun lomittajat eivat opi uusia taitoja. Sekin on ongelma, miten lomittaja saa palkkansa opastuspéi-
viltd, maatalousyrittdjan pitaa allekirjoittaa opastuspaperi kymmenen kertaa.

Vaihtuvien lomittajien on hankalaa rutinoitua tehtaviin niin, ettd ne tulisivat ajoissa tehtya, se on haastavaa.
Harvassa olevat maatilat tekevat lomittajien tydmatkoista ylipitkié ja se on ongelma tyén jaksamisen kannalta.
Itse jarjestetyssa lomituksessa lomittajilla teetetddn muitakin kuin valttamattémia kotieldinten hoitotdita.

Paikallisyksikdiden tulisi palkata johtohenkildst6d nimenomaan osaamisen ja tiedon perusteella. Ei paikkakuntalaisuuden.

LOMITUSHALLINTO

Maatalouden rakennekehitys nayttaisi jatkavan samaa linjaa, kuin aiemminkin, eli tilamé&ara tulee véhenemaén ja tilakoot tule-
vat edelleen kasvamaan. Puhtaat ns. perheviljelméat védhenevat. Nyt jo on nahtévissa se, etta pienet perheviljelmét ovat loppu-
neet ja loppuvat. Pienten tilojen jatkajilla ei ole halukkuutta isoihin investointeihin, vaan vuokraavat/myyvét peltonsa pois ja
kéyvat muualla toissd. Toisaalta saattaa osittain tulla paluuta vanhaan, eli on joitakin tiloja, jotka ideologisista syisté haluavat
olla omavaraisia kaikessa ja tehda tilan tyot perheen kesken.

Urakoitsijoille lienee yksikkdkoon kasvaessa enenevissa maéarin urakointity6oté peltopuolella. Tiloilla automatisointi lisdéntyy.
Automatisoituminen osin vahentaa tydvoimatarvetta, mutta laaja-alaisen osaamisen merkitys korostuu. Palkataan ammattitai-
toisia tyOntekijoita, moniosaajia. Toisaalta yksikkokoon kasvaessa tyévoiman tarve osittain kasvaa, vaikka automaatio olisi
kaytossa. Isossa kuvassa isot, koneellistetut maatilat tarvitsevat yha useammin vierasta tydvoimaa, ovat erittdin pitkalle ko-
neellistettuja ja vaativat tyontekijoiltd monipuolista osaamista eldintenhoidosta automaation kéayttoon. Tilatyontekijoita tullaan
kéayttdmaan maatiloilla varmasti runsaasti tulevaisuudessa. Kaytetadn mydés tyévoiman vuokrausta. Osaavan tyévoiman tarve,
kausitoitd lukuun ottamatta, on yleensé aika akuuttia. Ammattiosaajista tulee olemaan pulaa. Tydvoiman tarvetta paikataan
kaikilla keinoilla.

Ns. syrjakylilla on yksi iso tila, joka tarvitsee paljon pinta-alaa rehuntuotantoon ja lannanlevitykseen. Maksavat hyvaa hintaa
vuokrapelloista. Isot tilat k&yttavat oman tyon lisaksi palkattua tydvoimaa karjataloustdissa ja teettdvat urakoitsijoilla esim.
viljely-, lannankaésittely- ja rehunteko- ja pesutyot. Palkatulla tydvoimalla on 5 péivéinen tyoviikko ja kesdloma.
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Maatalousyritysten koon kasvu aiheuttaa sen, ettd maatalousyrittdjat palkkaavat vakituisia tyontekijoitd tekeméén maatalous-
yrittajien lomapadivat. Seurauksena yhteiskunnan tarjoama lomitus pikkuhiljaa kuihtuu. 10 vuoden p&asta tilanne nayttaa aivan
toisenlaiselta kuin nykyaan.

Automaatio lisdantyy, isommat, investoineet lypsykarjat ovat siirtyneet robottilypsyyn. Tulevaisuudessa enad ei eroteta niin
voimakkaasti aamu- ja iltatoitd, vaan tyot voidaan tehda yhtéjaksoisesti, eivét ole enéda niin kellonaikaan sidottuja. Isoissa yksi-
koissa on enemman kunnossapitotoita.

Kotieldintuotantoa ei koskaan voi automatisoida niin, etté siell& ei tarvittaisi ihmistd. Aina kun ollaan el&vien eldinten kanssa
tekemisissd, tarvitaan kasipareja. Fyysinen tyokuorma ehka pienenee, mutta on huomattu, ettd henkinen taakka kasvaa, kun
maatalousyritykset menevat liian suuriksi.

Rakennekehitys muuttaa tyon luonnetta, yksikkokokojen kasvaessa tyévoiman tarve kasvaa, paivittain véalttaméattomissa kar-
janhoitotoissa tyoskentelee useita henkil6ita. Yrittajien laskennallinen tydaika pienenee, kun tilalla tydskentelee ulkopuolista
tydbvoimaa. Muutos saattaa vahentaa yrittdjien tehtavéosuutta valttamattomiin kotieldinten hoitotoihin, kun yrittajien on keski-
tyttdva enemman yksikdiden johtotehtaviin, hallintotdihin, tydnjohtotehtaviin. Automatisointi vaatii yrittdjilta valvontaa ja
varallaoloa 24/7, minka tulee nakya yrittdjien tehtdvaosuudessa ja vastaavasti lomituspaivén pituudessa. Toisaalta yrittdjien
osuus kotieldinten hoitotdista myos vaihtelee osaamisen, kiinnostuksen, mieltymyksen ja tydvoiman saannin mukaan. Osa yrit-
t4jista tyoskentelee itse nimenomaan kotieldinten hoitotoissa (talouden kannalta tarkeimmassa tehtévassd) ja osa teetattad siita
mahdollisimman paljon ulkopuolisella tydvoimalla. Yrittajalla/yrittajilla sailyy tehtavaosuus kotieldintenhoitottissa. Maata-
lousyrittdjien tehtdvanosuus on perusteltua laskea myos tulevaisuudessa nykyiseen tapaan.

Miten lomituspalvelulainsdddannésséd huomioidaan tilatyontekijat, tuleekin olemaan tarked kysymys uudessa lomituslakipake-
tissa, kun arvioidaan yrittajien tehtdvaosuutta seké lomaoikeutta. Isoilla tiloilla on kysymys siitd, osallistuvatko yrittajat elain-
ten hoitotoihin taysipainoisesti vai hoitaako tilatyontekija néita tehtavié osittain tai jopa enimmékseen. Keté talldin lomitetaan,
jos yrittajalle myonnetadn lomaoikeus? Vuosilomaoikeus on télla hetkelld henkilokohtainen oikeus, joten lomittaja lomittaa
talloin vain kyseisen yrittajan tehtavéosuutta. Tilakohtainen lomaoikeus olisikin néissa tilanteissa varteenotettava vaihtoehto.
Mikali pitdydytaén edelleen henkil6kohtaisessa lomaoikeudessa, on talloin jarkevaa jakaa tehtdvaosuudet edelleen yrittdjien
oman tehtdvdosuuden mukaisina. Mahdollisten tilatyontekijoiden kohdalla olisi mahdollisuus tehd& joko niin, ett4 tilatyonteki-
jat hoitavat oman tehtédvaosuutensa lomitusten aikana tai lomittaja hoitaa tilatyontekijoidenkin osuudet maksullisena lomituk-
sena.
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Pienempien tilojen kohdalla tehtdvaosuudet on kuitenkin helpompi arvioida, koska pienilla tiloilla ei ole tarvetta/mahdolli-
suutta hankkia tilatyontekijoita.

Paatoimisuus ja sidonnaisuus eldinten hoitotdihin katsottava lomituspalvelulain edellytykseksi jatkossakin. Vrt. palkansaajan
taulukkomalli lomanansainnassa.

Maatalousyrittajien maataloustuet jakautuvat eri suuruisina alueesta riippuen. Alueilla, joissa tuki on isompi, on turvallisempaa
investoida uusiin isompiin yksikoihin. On kuitenkin huomioitava, ettd halukkuutta ja mahdollisuutta tdhan ei kaikilla ole. Suuri
ongelma on maatalouden kannattavuuskriisi, koska markkinoilta saatavat tuottajahinnat eivét vastaa edes tuotantokustannuksia
ja samaan aikaa maatalouden EU- ja kansalliset tuet ovat vaarassa laskea entisestaan.

Keskikokoisilla ja pienill& tiloilla ei ole mahdollisuutta palkata ulkopuolista tydvoimaa. Suomessa edelleen suurin osa on per-
heviljelmig, joilla ei ole mahdollisuutta taloudellisista syista palkata/ostaa tyovoimaa. Néille yrittajille lomitus on ainoa mah-
dollisuus vapautua jokapéaivéisista karjanhoitotehtavista tai saada apua sairastuttuaan. Maataloudesta saatava tuotto ei ole kas-
vanut samaa vauhtia kuin menot. Tasta syysta investoinnit automaatioon ja isompiin yksikoihin ei ole kannustavaa. Samasta
syysta ei ole mahdollisuutta palkata/ostaa tyévoimaa.

On huomioitava, ettd mukana lomituksessa tulee edelleen olemaan myos pienempid maatiloja. Kaikki eivét varmasti halua
suurta tilakokoa tai siihen ei kaikkialla Suomessa ole edes mahdollisuuksia. Naillekin tiloille lomitus tulee edelleen jarjestaa.

Toimivien ja ammattitaitoisten lomituspalveluiden merkitys kasvaa yksikkdkokojen suurentuessa. Rakennemuutos aiheuttaa
sen, ettd meilld on yha erilaisempia tiloja, joilla voi olla todella erilaisia toimintamalleja. Ja kaikkien ndiden tilojen /asiakkai-
den palvelu meidan pitdisi pystya hoitamaan. Siksi tarvitaan myds useampi muoto lomituksen toteuttamiseen, eli itsejérjestetty
lomitus sopii loistavasti toisille tiloille ja kunnallisen lomituksen kaltainen toisille. Olisi hyva pitdd ndma vaihtoehdot ole-
massa.

Meilla tulee olemaan monenlaisia kotieldintiloja. Vaikkakin tilat vahenevat ja suurenevat ja automatisoituvat meilld on ja py-
syy myos perinteisemmat tuotantomenetelmat ja tavat. Jatkossakin lomituspalveluiden pitdisi pystyd vastaamaan monenlaisten
ja erilaisten asiakkaiden tarpeisiin. Tama tarkoittaa siis sitg, ettd tarvitsemme myds monipuolisia tyftaitoja osaavia maatalous-
lomittajia.
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Lomituslain tarkoitus on oltava yrittdjien jaksaminen ja hyvinvointi eli huoltovarmuuden turvaaminen. Toimivaa jarjestelmaa
kelpaa esitella myds EU:ssa ja vieda hyvaa eteenpdin muihin maihin.

Varajérjestelmien tarve on otettava huomioon. Tuleeko tilojen yhteisia tyontekijoita lomituksen lisaksi? Pitéisiké mieluummin
tukea sellaista toimintaa my®ds, kuin vain rahoittaa lomitusta? Olisiko lomituksen osuus vain ennalta sovitut vuosilomat ja si-
jaisapuun maatalousyrittajat saisivat setelin, jolla ostaisivat / vuokraisivat tekijan? Sijaisapuoikeuden méaérittelisi virkasuhtei-
nen henkil0, vaikka Helsingissd. Loisi myds uutta markkinaa yrityspohjaiselle toiminnalle / osuuskuntatoiminnalle maakuntiin.

LOMITUSPALVELUN
TARJOAJAT

Tilakoko kasvaa. Automatisointi lisdantyy, mutta se ei aina ratkaise kaikkea. Automaatio vahentaa tydvoiman tarvetta jokseen-
kin, mutta ei paljoa. Lahtokohtaisesti automaatiolla halutaan poistaa itsedén toistavat tyorutiinit (esim. lypsy tai lantakaytavien
puhdistus) ja keskittda tydaika muihin tehtaviin. Tiettyihin ty6tehtaviin ei 10ydy motivoituneita tyontekijoitd, jonka vuoksi
niiden automatisointi on valttaméatonta. Nama tyotehtavat ovat myds suhteellisen raskaita ja fyysisesti kuluttavia.

Kaikkea ei voi automatisoida. Tarvitaan myds oikeita ihmisia tekeméan toita. Palkatun tydvoiman tarve lisdantyy. Vuokrataan
tyobvoimaa ja kaytetdan urakoitsijoita. Omien tyontekijoiden palkkaaminen on se kallein vaihtoehto, mutta toisinaan myos valt-
tamattomin. limeisesti kaikkia mainittuja keinoja tultaneen soveltamaan. Niista voi I6ytya kullekin sopivat ratkaisut. Jonkin-
laista reservia pitaisi saada muodostettua.

Maatalousyrittajien oma tehtavéosuus kotieldinten hoitotdissé vahenee. Paneudutaan itse tuottavimpiin tydosuuksiin ja se,
minké voi ulkoistaa, se ulkoistetaan.

Tarjoamme lomittajia ja vuokratydvoimaa suurille maitotiloille ja asiakaspalautteen perusteella ndille on tarvetta.

Rakennekehitys on tehnyt tiloista haavoittuvampia. Tilatyontekijan tai lomittajan sairastuminen saattaa maatalousyrittajan
kohtuuttomaan tilanteeseen.

Lomatoimistot on ajettu minimihenkilostolle. Ehka lomitushallinnon saaminen laajemmille hartioille saattaisi antaa mahdolli-
suuden pité&a reservié jo eldinsuojelullisista syista.
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MUUT SIDOSRYHMAT

Maatalousyrityksissa on edelleen tydvoimatarve, vaikka on kéytossa erilaista automaatiota tai muita vaihtoehtoisia ratkaisuja.
Isoissa (eldin)tuotantoyksikdissé ty0 on erilaista ja kokonaisvaltaista. Yrittdjilla on vastuu kaikista toisté ja johtamisvastuu aina
myos vélttamattomista kotieldinten hoitotdista.

Tarvitaan joustavuutta lomittajan hankintaan ja lomittajien ammattiosaamista. Jopa eri maitotilat tarvitsevat erilaisia ammatti-
osaajia.

KYSYMYS 2) Miten maatalouden muutokset vaikuttavat lomittajien osaamistarpeisiin? Eriytyvéatkd maatalousyritysten tuotantotavat? Jos kylld, niin
miten lomittajien monipuolinen osaaminen varmistettaisiin?

MAATALOUS-
LOMITUSPALVELUN
KAYTTAJAT

Kotieldintiloilla vaaditaan monipuolista ja monialaista osaamista. Tilat kehittyvat koko ajan ja jossain madrin tuotantotavat
varmaan myos eriytyvat. Toisaalta maatalousyritysten tuotantotavat eivat valttamétté eriydy saman tuotantosuunnan sisélla.
Esim. hevostalouden tyot ovat séilyneet padosin melko muuttumattomina. Koneistusta on tullut hieman, mutta paljon vahem-
maéan kuin muilla maatalouden aloilla. Jokaisella tilalla on toisaalta myds omia erityisié ratkaisujaan erilaisten asioiden hoitoon.
Jokainen tila on jo nyt ihan omanlaisensa. Osa toista on joillakin tiloilla samanlaista, esimerkiksi koneiden hallinta ja seuranta.
Samoin esimerkiksi nautatiloilla aperuokinta lienee jatkossa lahes kaikilla nautatiloilla ruokinnan perustana ja kuuluu lomitta-
jan perustaitoihin. Osa toistd on kuitenkin jokaisella tilalla ihan omanlaistaan. On siis huolehdittava lomituspalveluiden osaa-
misen kehittdmisesta kaikenlaisilla tiloilla.

Monipuolista osaamista on saatava lisaa tietotekniikan ja automatisoinnin yleistyessa. Erds kommentoija kertoo, etta heidén
lomituspalveluyksikon alueella on tapahtunut valtava investointirydppy viimeisen 10 vuoden aikana eik& kaikkien lomittajien
ammattitaito ja rohkeus kehittaa sitéd ole pysynyt perassa. Siksi kaikille tiloille ei tahdo 16ytya sopivia, patevia lomittajia.

Asenne pitéisi hallinnossa muuttaa ensimmaiseksi. Jo nyt hallinto on hyvin tarkkana siitd, mitka tehtavat eivat kuulu lomitta-
jalle. Lomitusjarjestelmé ei ole pitk&&n aikaan toiminut niin, ettd lomituslain ykkospykéala tayttyisi. Ainakin osa lomitusalu-
eista on varsin nihkeitd jarjestdmaan lomitusta. Lomittaja on nykyéaan apu tilan tdissd, mutta tyorajaukset, joilla rajataan pois
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tilan arjen pyorittdmisen valttaméattomat tyot, ovat aiheuttaneet sellaisen inflaation koko jarjestelmaélle, ettd uudistamiselle to-
della on tarvetta tai koko jarjestelmé& on kohta turha. Avoin asenne ja lomittajien halu ja pykéalissa lomittajille lupa tehda erilai-
sia toitd varmasti auttaa tyon kautta saavutettavaan riittdvadan osaamiseen.

Tilat pyorivat viikko-ohjelmalla ja erilaiset tyot kuuluvat normaaliin tydnkuvaan, mm. pesut, kastroinnit, siirrot, siemennykset,
porsitukset/poikimiset jne.

Pienelld, perinteisella tilalla oppii ékkia hommat ja pystyy hahmottamaan tilanteen ja kaikki tyot. Isolla tilalla ei noin vaan
hahmota koko tilannetta ja vahaisell&d kokemuksella ei vaan voi huomata kaikkia. Isossa navetassa on jo tekniikkaakin paljon,
mika vaatii myds paivittdista huomiota ja on normaalia, ettd niihinkin menee aikaa. Uudella tekijalld menee akkia paljon tyoai-
kaa, kun ei osaa kayttaa laitteita. 1sossa karjassa on ldhes joka pdiva jotakin poikkeavaa, eli joku laite vikatilassa, sairas eldin,
poikimisia, lahtevia elamia, eldinten siirtoja, hoitoja, siemennyksié ja taté varten siirtoja. Eli isot tilat ovat vaativia ja vastuuta
on paljon.

Lomittajat on vanhoja eika uusia ole otettu. 60-vuotiaat lomittajat tulisi elakdittad tyon rasittavuuden takia. Myos lusmut pois
toista. Erds kommentoija kertoo, etta heille on ollut tulossa jo 3 - 4 kertaa kaksi eri henkil6a tekemaan lomitusta ja erityisesti
opettelemaan heidan tilan ty6t, mutta kummasti on kuume noussut juuri yolla eika lomittajaa ole tullut. N&itd on kommentoijan
mukaan liikaa.

Paikallisyksikoiden kunnallisilta lomittajilta puuttuu osaamista. Sielld on suojatydntekijoité, jotka eivat kelpaa millekaan ti-
lalle, koska eivét sovellu nykyaikaisille tiloille. Heidéat pitéisi saada pois palkkalistoilta. Sielld& on semmoisia, jotka osaavat
vaan robottinavetassa kolata parsia. Eivat osaa edes siivilan osaa ohjeista vaihtaa, vieda eldimia lypsylle robottiin tai kuormata
apevaunuun vaakan olevaan lukuun vastaavaa méaraa. Elainten lukutaito puuttuu parsinavettalomittajalta. Pihatto on niin eri-
lainen. Osa pelkaa pihatossa liikkuvien eldinten seassa. Ei pihattokarjaa voi hoitaa, jos ei mene liikkuvien eldinten sekaan. Ro-
bottinavettaan kuuluu poikimisia 5 - 15kpl/ kk. Niit4 on aina lomituksissa. Ja jos niitd ei hoideta ja lehmid lypsetd, niin eldinten
hyvinvointi horjuu. Jos vasikalle ei juoteta ternia 2 h sisélla, sen elama on pilalla. Se pitdisi olla itsestaanselvyys lomitusju-
tuissa. Ja se ettd vasikat osataan kuivittaa, ettei ne ole ndenndiskuivitettu. Muuten ne on maréssa 2 h sisélla. Kun ei kuunnella
ohjeita, niin siksi ei osata. Jos ei ole kunnollista opastusaikaa, niin vuosilomia menee siihen, ettd opetetaan uutta lomittajaa.
Sille, joka sanoo, et lomittajat ovat hyvin koulutettu, niin kommentoija sanoo, etté lomittajien kiinnostus on sité luokkaa, ett4
robottinavetassa el tartte tehda mitadn. Sitten ollaan sormi suussa, kun ei omaksuta asioita. Pitdisi houkutella alalle nuoria,
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jotka omaksuvat robotin salat. Ei niitd vanhoja lomittajia vaan saa oppimaan, kun pelké&évat koskea tietokoneeseen ja halytyk-
sié.

Lomittajan ei tulisi my6skaan voida kieltaytya tyotehtavista. Tulisi irtisanoa niitd vanhoja tai nuoria lomittajia, jotka eivat
suostu esim. ladkitsemadn lehmaa tai ajamaan avanttia. Lomittajien taytyy pystyé tekemadn eléinten hoidon perustyo6t. Jos ei
osaa, opetetaan. Jos ei halua, irtisanotaan. Nykyaan ei ole mahdollista tydskennelld tilalla, jos ei pysty tekemé&an kaiken katta-
via tOitd. Nuoret ja osaavat ei saa tyotunteja riittdvasti, kun naiden vanhojen tyosté kieltaytyjien vakituisten taytyy saada tyota
ensin. Eli toimimattomat lomittajat tulisi voida irtisanoa helpommin.

Eras kommentoija antaa esimerkkejd lomittajan tehtévista ja vastuista. Esimerkissé on ape- ja robottinavetta ja pihatto. Niin
kauan menee hyvin, kun robotti lypsaa oikein ja ruokinta tapahtuu oikein. Mutta jos ei ole motivaatiota, karjasilmaa ja konetai-
toa voi olla katastrofi tiedossa. Esim. jos appeen tekija hutiloi ja hurauttaa rypsia enemman kuin pitéisi, se nakyy heti. Lypsyt
laskevat, lehmét menevét loysalle ja seuraa lehmien syomattomyytta ja eldinldékarikéynteja. Sairas eldin ei kdy lypsylla, vaan
sitd pitda kuskata ja nopeasti menee 1 h liséé tydaikaa per kaksi eldinté jne. Jos taas hurahtaa viljaa liikaa appeeseen, niin leh-
mat laiskistuvat eivatka kay lypsylla. Lehmid saa kuskata lypsylle 5 — 20 lehmaé kaksi kertaa paivéssa. Ja liséksi useita menee
syomattomaksi ja ontuvat ja niitd pitaa ladkita. Eli ei ole ihan sama, ettd kuka esim. apetta tekee. Ja jos ei ole pihattokarjan
karjasilmé&g, ei huomaa, kuka eldin sairastaa, kun on liikaa viljaa appeessa. Lehmét piilottavat niin hyvin pikku oireet. Siksi
pitda osata tietokoneelta katsoa painoja ja maitomaaran poikkeamia yms. Niista saa osviittaa, mita lehmia pitaa seurata. Sitten
se, ettd 10ytaa sen oikean eldimen sieltd 120 kpl:en seasta ja toimittaa sen lypsylle ja ottaa solut ja lammdn. Robottilypsy on
ikuista seuraamista.

Seurantaa tehd&éan koko ajan isossa karjassa. Sairauksia on joka kuukausi. Siksi niité ei voi jattda hoitamatta ja jokapéaivaiseen
hoitoon kuuluvat l&akitykset, siemennykset, poikimiset, kilmanseuranta. Jos kiimanseurannan jattaa tekemattd, niin seuraava
kiima tulee 21 péivan jalkeen. Sitten on 21 pdivaa vahemman maitoa ja véhemman verotettavaa tuloa. Jos lehmié ja hiehoja ei
siemennet4, ei ne poiji ja lypséd maitoa. Ne menevat hukkaan, kun syovét ja kuluttavat rahaa kukkarosta. Siksi siemennykset
ovat tarkeitd. Jos valtio haluaa séastoa siitd, ettei lomittaja odottaisi tilalla siementdjad, niin lomittajat voitaisiin kouluttaa oma-
toimisiementdjiksi. Siit4 voisi maksaa lomittajille lisakorvausta per siemennys.

Uusia lomittajia tulisi kouluttaa vanhojen tilalle, sellaisia, jotka ovat kiinnostuneita tyostd. Paremmalla palkalla tulisi kannus-
taa nuoria osaavia ihmisid alalle. Lomittajien tyossajaksamiseen tulee kiinnittdd huomiota ja se varmistettava. Tamé vaikuttaa
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siihen, miten ala saa uusia tyontekijoitd. Jos lomittajat kohtaavat tydssaén suoranaista tyokiusaamista, tulisi olla mahdollista
sulkea tallaiset tilat lomituspalvelujen ulkopuolelle. Maatalous tarvitsee asiallisia, yhteistyokykyisié yrittajia.

Koulutusta varmasti vaaditaan jatkuvasti enemman. Tarvitaan monipuolista osaamista. Lomittajien vastuu tuotannon pyoritta-
misesta on kasvanut ja heidan pitéisi pystya tekemadn haastaviakin paatoksia itsenaisesti. Lomittajan tulisi olla aidosti kiinnos-
tunut ammatistaan. Motivaatiota hoitaa tilan ty6t, niin kuin ne olisivat omia toita, tulisi kehittad, ilman ettd lomatoimen kello-
tukset ja tyostandardit aiheuttavat kiirettd ja tohelointia. Isantien ja eméntien véhattelyn tulisi jadda vahemmalle.

Osaamistaso on nyt aivan liian vaihteleva. Monet lomittajat toimivat jadrapaisesti viime vuosituhannen oppien mukaan ohjeis-
tuksesta huolimatta. Erds kommentoija toteaa, etta sori vaan, kaikista heppatytdista ei ole monipuolisiin toihin, se on néhty.
Lomittajien osaamisessa on jo nyt pahoja puutteita, eiké tdma ole valttaméattd lomittajista itsestdan johtuvaa. Lisédkoulutusta ei
jarjesteta. Myos esimiehet lomatoimistossa tarvitsisivat koulutusta. Jo nyt yrittdjien, jotka ovat molemmat lomalla, pita joko
itse jadda kayttdmaan koneita tai hommata kolmas tyontekija lomittajien kaveriksi.

Lomittajan karjanhoitotaidot tulisi pit4a ajan tasalla. Perustason karjanhoito on oltava hyvéssa hallussa ja ymmérrettava, miksi
ja miten tehddén. Eldintenhoidossa ei hyvéa karjasilméaé korvaa mikaan. Karjakoon kasvaessa korostuu eldinten valvontatyo ja
poikkeamien havainnointi. Yksikdiden suurentuessa on el&inten havainnointi yha tdrkedmmaéssé roolissa, jotta sairaudet havai-
taan ja hoidetaan ajoissa. Eldinten havainnointiin ja normaaliin lajinmukaiseen kayttaytymiseen lomittajia on koulutettava li-
séa.

Lomittajien patevyysvaatimukset kasvavat. Digiloikka on tullut myds maatalouteen. Koneiden/laitteiden automatisointi edel-
Iyttdd myos lomittajien kouluttamistarvetta. Lomittajien on osattava koneiden, laitteiden ja ohjelmien kayttd. Toisaalta lomitta-
jissa on osa hyvin ammattitaitoisia, jotka hallitsevat automaation. Kaikki eivét osaa ja lomatoimistossa ei ymmaérretd, vaan
sanovat, ettd lomittaja on ollut robottitilalla. Lomittajat pitéisi kuitenkin jakaa konemerkki -osaamisen mukaan.

Lomittajien patevyysvaatimus on osoitettava tutkinnolla. Lomituspalveluja tarjoavien tulee ehdottomasti tayttad ammattitaito-
ja koulutusvaatimukset, kuten esim. eldintenhoitajan, maaseutuyrittdjan tai agrologin tutkintovaatimus. Ulkomaisten lomitta-
jien suomen kielen ymmartdminen on myos térkeé taito. Tiloilla ei aina ole kykyé selittdd asioita englannin tai esim. vengjan
kielelld. Tarkeinté kuitenkin on, ettd lomittajat ovat vastuuntuntoisia ja voivat kutsua apua niissa tilanteissa, joissa eivat osaa
ratkaista ongelmatilanteita itse.
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Onko tarpeen, ettéd kaikki lomittajat osaavat kaikkia tuotantosuuntia? Se ei ole alueellisesti edes mahdollista, jos alueella ei ole
riittavasti esim. sika- tai siipikarjatiloja, jotta kaikki lomittajat voisivat niilla kayda. Jonkinlaista erikoistumista tarvitaan myos
lomittajilla. Kohdennetaan lomittajat eri tyyppisille tiloille. Sekmentoidaan lomittajat erilaisille tiloille osaamisen ja omien
vahvuuksien perusteella. Tuotantosuunnittain voitaisiin tehdd jonkinlaista jaottelua lomittajille, jotta ty6t olisi helpompi omak-
sua tutussa tuotantosuunnassa ja yll& pitaé tyotaitoja. Joka tilalla on erilaiset tarpeet. Taytyisi 0ytaé oikean tyyppinen lomittaja
oikeaan paikkaan. Lammastiloille sopiva, emolehmatiloille sopiva, lypsytiloille sopiva jne.

Lomittajia pitda kouluttaa (ja heité voitaisiin velvoittaa koulutukseen) kiinnostuksen mukaan; toisia robottilypsyyn ja nautakar-
jan hoitoon, toisia sikalan/ kanalan hoitajiksi tai emolehmatuotantoon. Sitten ne, jotka ei halua kurssille, menisivét kaikenlai-
sille tiloille ja mikali se ei onnistu, uusi yritys koulutustarjonnasta.

Aivan kaikkea ei kaikkien tarvitse osata eika hallita. Padosin kun yleiset ja kehityksen mukana tuomat asiat hallitaan paapiir-
teittdin, eli normaalit arkirutiinit. Varmaan kuitenkin jollakin tasolla myos erityistehtévié pitéisi kouluttaa niista kiinnostuneille
!/ kykeneville henkil6ille ja tarvittaessa he olisivat kaytdssa esim. toisen lomittajan rinnalla.

Lomittajien tulisi kouluttautua jatkuvasti, pakollisesti erilaisilla kursseilla mahdollisuuksien mukaan. Koulutusta on oltava
riittdvasti. Lisdkoulutuksen tulisi olla jatkuvaa, lakisaateista ja tasokasta.

Erityisesti eldinten lukutaito, sairauksien ennaltaehkaisy, niiden hoitaminen, teknisten taitojen edelleen kehittdminen ja konei-
den kayttaminen tiloilla tulee turvata tiloilla tapahtuvin kaytannén koulutuksin ja harjoituksin — ilman, etta yrittdjan lomat pa-
laa. Koulutusta pitdisi jarjestaa yhteistydssa tilojen kanssa. Yrittajien tulisi itse pitdd ylla koulutusta. Lomittajien taytyisi tehda
tilalla harjoittelujaksoja tilan oman vaen tai tilan lomittajan kanssa. Myds laitevalmistajien pitdisi kouluttaa lomittajia.

Paikallisyksikdiden tulisi kouluttaa lomittajia myds tyon ohessa, eli tulisi pystya antamaan lomittajille monipuolisesti lomitet-
tavia tiloja. Lomittajilla pita4 olla tarpeeksi toitd. Tekemalla oppii.

Tilakohtaisen perehdytyksen tulisi kuulua lomittajan pakolliseen koulutukseen. Ennakkoluulot ja kynnys lomitusty6hon voi
olla valtava uusilla tyontekijoilla. Siksi hyva perehdyttdminen on avainasemassa.
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Tulisi tehdé perusteellisia perehdytyksia lomitettavilla tiloilla. Nyt perehdytykseen ei ole tarpeeksi resursseja kaytettavissa.
Lomittajan ei ole mahdollista omaksua kaikkea tietoa yhdella kayntikerralla niin hyvin, etté tilallinen voisi levollisin mielin
olla ensimmadisen lomituskerran reissussa.

Tilojen on saatava riittdvasti lomittajia perehdytykseen (véh. 2-3 perehdytyspaivéaa/ uusi lomittaja). Perehdytyksessa jokainen
tyvaihe kaytaisiin asianmukaisesti lapi ja varmistettaisiin, ettd lomittaja pystyy selvidaméan lomitettavien tyétehtavista. Talla
hetkelld lomittajien perehdytykseen ja opastukseen saa yleisesti liian vahan aikaa. Tésté karsivat sekd lomittajat etta tilalliset
suuresti. Lomittajalla tulisi olla aina perehdytyspéiva ennen lomitusta.

Myos yleisesti nuorten perehdyttamista lomitusty6hon tulisi helpottaa. Esimerkiksi jos nuori voisi kulkea kokeneemman lomit-
tajan mukana apuna ja perehdytyksessé viikon - pari kesan aluksi, han luultavasti voisi kohta hoitaa sopivia ty6kohteita yksin-
Kin tai toisen lomittajan kanssa yhdessd, missa tarvitsee kaksi lomittajaa. N&in siis voitaisiin kouluttaa lomitustyohon esim.
alan opiskelijoita, joilla on vasta vahan kokemusta, mutta jotka ovat potentiaalisia tulevia lomittajia. Nykyiset systeemit pereh-
dyttaa yksi aamu tai ilta ei riitd. Tilojen karjakoko ja vaatimustaso on kasvanut, eik& kokeneempikaan lomittaja hahmota lyhy-
essé ajassa tilan kokonaisuutta.

Opastuspdivien saannin pitaé olla vuosittaista. Tilat ovat erilaisia keskendén ja lomittajan on kuunneltava joka tilan ohjeet erik-
seen. Tilat on myds velvoitettava laatimaan ajan tasalla olevat kirjalliset ohjeet. Tilalla oltava selkeét ohjeet esilld ja mahdolli-
suus tarkistaa asiat sielta.

Olisi tarkedé, ettd samat lomittajat kdvisivéat samoilla tiloilla. Lomittajat pitdisi saada pysyméan samoilla tiloilla. Esim. robotti-
tiloille omat. Ndin lomittajat saisivat kaytdnnon kautta opetella kunkin tilan ty6t. Yhdella lomittajalla olisi vaikka 3 - 4 tilaa,
jonka toihin, koneisiin, eldimiin, ty6tapoihin h&n perehtyisi kunnolla. Yhdell tilalla pitaisi puolestaan olla 2 - 3 lomittajaa,
jotka hoitaisivat tietyn tilan ja osaisivat tyot.

Tarvitaan lomitusrenkaita, jolloin tietyt lomittajat koulutetaan ja opastetaan juuri niille tiloille, joilla he lomittavat. Vanha sys-
teemi lomitusrenkaista saman tyyppisilla tiloilla tulisi ottaa k&yttéon ja riittdvé koulutus tilojen tarpeisiin. Lomarenkaat, muu-
taman tilan kokonaisuus, jossa yksi tai kaksi lomittajaa vakituisesti tyoskentelevat, tekevét perehtymisesta ja asioista sopimi-
sesta helpompaa. Koulutus, kuten missa tahansa muussakin ammatissa, on ammattitaidon péivittdmiseksi tarkead, ja muutaman
tilan ringissé ei koulutus lomittajallekaan koituisi mahdottomaksi urakaksi. Kullakin tilalla on omat ty6tavat, joihin ammattilo-
mittaja sopeutuu kylla.
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PORONHOITAJIEN Porotaloudessa tyontekijalta vaaditaan erityisosaamista tyon, alueiden ja merkkien tuntemisen suhteen ja néita ei ainoastaan
SIJAISAVUN koulutuksella saada. Tdman vuoksi on tarkeaé, etté sijaisapua tarvitseva voi itse maaritelld, riittdédko tyontekijan osaaminen
KAYTTAJAT juuri kyseisen paliskunnan/ siidan tdihin ja kenet palkkaa.

ETUJARJESTOT Maatalouden kotieldintuotantosektoreiden tuotantotavat poikkeavat toisistaan melkoisesti. Vaatimukset vaihtelevat sektoreit-

tain ja teknologian kehittyminen on seké keventanyt fyysisia toitd, mutta samaan aikaan lisannyt osaamisvaatimuksia. Tuotan-
totavat eriytyvét. Osaamistarpeet ovat erilaisia eri tuotantosuunnan tiloilla. Tuotantotapojen erot ja vaatimukset voivat erota
myos sektorin sisélld seké tuottajasopimusten perusteella, esim. emakkosikalassa voidaan kayttaa vapaata porsitusta tai porsi-
tushékkeja. Jokaisella tilalla on myds omia erityisié ratkaisujaan erilaisten asioiden hoitoon.

Tilojen yksikkokoko kasvaa, mutta valtaosa perustyosté séilyy. Lypsykarjatilat kattavat 76 % lomitustunneista ja lypsykarjati-
loilla lypsyty6 kattaa merkittdvan osan maatalouslomittajien tydstd. Maitotilojen koon kasvaessa erilaisten koneiden ja laittei-
den kaytto lisdéantyy.

Kotielainyritykset ovat hyvin heterogeeninen joukko. Isoissa yksikoissa on paljon tekniikkaa. Koneellistuminen lisadntyy yha.
Yhé suurempi osa tiloista kéyttaa viimeisinta teknologiaa ja tdma asettaa vaatimukset lomittajan osaamiselle. Tilalla tydskente-
levien on osattava toimia uuden tekniikan kanssa. Maatilojen automaatiojarjestelmat kehittyvét nopeasti ja tilojen valilla tekni-
set ratkaisut ja tyotavat vaihtelevat paljon. Tiloilla on erilaisia osaamistarpeita tuotantosuunnasta ja laite- ja konekannasta riip-
puen. Eri tilat valitsevat eri laitevalmistajien ratkaisuja. Tilallisen tarvitsee osata kdyttaa tilan omia laitteita, mutta lomittajan
tulee taitaa eri valmistajien laitteiden kayttaminen. Lomittajalla taytyy olla paljon merkkikohtaista osaamista.

Kotieldintiloilla vaaditaan monipuolista ja monialaista osaamista. Lomittajien patevyysvaatimukset kasvavat ja koneiden/lait-
teiden automatisointi edellyttdd myos lomittajien kouluttamistarvetta. On huolehdittava lomituspalveluiden osaamisen kehitta-
misestd kaikenlaisilla tiloilla, silla tilat kehittyvét koko ajan ja muutostarpeet ovat valttdmattomia. Lomittajien monipuolisen
0saamisen varmistaminen on suuri haaste.

Lomitustehtavét tulisi maaritelld niin, ettd lomittaja tekisi maatalousyrittajan ja eldinten hoidon kannalta tarpeelliset paivittai-
set tehtévat. Se palvelisi myds ammattitaitoisen lomittajan kokopéivaisyyttd. Ammattitaitoisten lomittajien saatavuuden tur-
vaamisessa kokoaikaisen tyon mahdollisuus on tarked houkuttelevuustekijé.
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Lomittajien patevyysvaatimus on osoitettava tutkinnolla. Lomituspalveluja tarjoavien tulee ehdottomasti tayttad ammattitaito-
ja koulutusvaatimukset, kuten esim. eldintenhoitajan, maaseutuyrittajan tai agrologin tutkintovaatimus. Ulkomaisten lomitta-
jien suomen kielen ymmartdminen on myos térked taito. Tiloilla ei aina ole kykya selittdd asioita englannin tai esim. vendjan
kielell.

Maatalousyritysten tuotantotavat eriytyvét erittdin paljon, joten lomittajien pitéisi erikoistua tilojen tuotannon mukaan ja nii-
den erikoisuuksiin. Monipuolinen osaaminen vaatii sitd, ettd 10ytyisi sektorikohtaisesti painottunutta osaamista. Lypsyleh-
manavetan hoitaminen ei anna valmiuksia broilerihallin seurantaan.

Aivan kaikkea ei kaikkien tarvitse osata eika hallita. Padosin kun yleiset ja kehityksen mukana tuomat asiat hallitaan paapiir-
teittdin, eli normaalit arkirutiinit. Varmaan kuitenkin jollakin tasolla my®os erityistehtéavié pitaisi kouluttaa niistd kiinnostuneille
!/ kykeneville henkil6ille ja tarvittaessa he olisivat kdytdssa esim. toisen lomittajan rinnalla.

Koulutukseen tulisi varata riittavasti resursseja. Lomittajien tdydennys- ja lisdkoulutukseen tulee osoittaa riittavat resurssit,
jotta osaamisen taso ja laatu vastaisivat muuttuvia asiakkaiden tarpeita. Taydennys- ja lisékoulutus ei ole saanut sille kuuluvaa
arvostusta ja sijaa, kun on tarkasteltu lomitusjarjestelman kustannuskehitysta. Tahan tulisi kiinnittaa erityishuomiota pian, jotta
epékohdat voitaisiin péivittaa tarpeita vastaavaksi. Resursseja lomittajien tdydennys- ja lisdkoulutukseen tulisi vahvistaa ny-
kyisestd. Koulutustarjonta lahtee kysynnasta. Kun kysyntaa ei ole ollut kustannussyisté, niin ei ole myoskaan tarjontaa.

Osaamistarpeita yllapitava ja kehittava koulutus tulisi keskittda 1 - 3 koulutustaholle tai Melalle niin, etta yksi taho vastaisi
koulutuksen siséllosta ja muut koulutuksen toteuttamisesta. N&in jérjestettyna koulutus olisi laadukasta ja samansisaltoista eri
paikallisyksikdissd. Lomittajien osaamistarpeisiin pystytaan vaikuttamaan keskitetylla koulutuksella paikallisyksikoittain, mi-
kéli palvelujen jarjestamisesté vastaa julkinen sektori.

Lomittajilla on oltava jatkuvaa koulutusta, joka olisi pakollista. Tarvitaan nykyistd joustavampia taydennys- ja lisdkoulutus-
mahdollisuuksia, jotka on raataloity tarvelahtoisesti. Erilaiset sahkoiset jarjestelmét tarjoavat mahdollisuuden etédopiskeluun.

Lomittajille on jarjestettava erillisid koulutuspaivié uusista tekniikoista, koneiden kéaytosta ja ajankohtaisista lomitukseen liitty-
vistd asioista mm. yhdessé maatalousalan oppilaitosten kanssa (I1-aste ja amk:t).
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Paikallisyksikoiden esimiestyolld on my6s merkitystd, koska henkildston kanssa kaytavat kehityskeskustelut ja osaamiskartoi-
tus voivat tukea lomittajaa ja kannustaa osaamisen kehittdmiseen.

Lomittajia tulisi kouluttaa ty6ssd oppimalla. Lomatoimen ja tilojen kesken pitdisi tehd& yhteistyotd, jotta lomittajat saisivat
lisdoppia. Erityisesti elainten lukutaito, sairauksien ennaltaehkaisy, niiden hoitaminen, teknisten taitojen edelleen kehittdminen
ja koneiden kéyttaminen tiloilla tulee turvata tiloilla tapahtuvin kdytdnnon koulutuksin ja harjoituksin. Koulutusta ei tulisi kui-
tenkaan laittaa maatalousyritysten tehtavéksi.

Tilakohtaisen perehdytyksen on kuuluttava koulutukseen. On huolehdittava, etta tilat saavat riittavasti lomittajia perehdytyk-
seen (véh. 2-3 perehdytyspaivaa/uusi lomittaja), jossa jokainen tyévaihe kdydaan asianmukaisesti lapi ja varmistetaan, ettd
lomittaja pystyy selvidamaan lomitettavien tyotehtavista. Talla hetkella lomittajien perehdytykseen ja opastukseen saa yleisesti
lilan vahan aikaa. Tasta karsivat seka lomittajat etta tilalliset suuresti. Lomittajien ohjeistukseen ja perehdytykseen tulee voida
kayttad riittdvasti aikaa. Lomittajille tulee varata riittdvan monta perehdytyspaivéa tiloille, jotta yrittajien lomapéivia ei kulu
perehdytykseen. Hyvélla perehdytykselld on myds suuri vaikutus tyéhyvinvointiin.

Perehdytyksen osalta lomittajat ovat talla hetkelld eriarvoisessa asemassa kuntien muiden tydntekijaryhmien kanssa. YKksittéi-
nen maatalousyrittaja opastaa lomittajan tydskenteleméan vain omalla tilallaan. Lomittajien perehdytys on nykyisen lain mu-
kaan sysatty kokonaan maatalousyrittdjien varaan.

Varsinaista lomittajan ammattiin perehdyttamista uusille tyontekijoille ei pystyta jarjestamaan, koska Mela ei hyvéksy palkka-
kustannuksiksi téllaista toisen lomittajan tai lomaohjaajan antamaa perehdytysta. Ja se olisi ensiarvoisen tarkead, jotta alalle
saataisiin nuoria ja sitoutuneita tyontekijoita.

Opastuspdivien saanti pitda olla vuosittaista. Tilat on velvoitettava laatimaan lomittajalle ajan tasalla olevat kirjalliset ohjeet.
Oppisopimuskoulutuksella voi suorittaa tutkinnonosia ja ndin vahvistaa ammatillista osaamista. Oppisopimuskoulutus on ollut
aika laajasti kaytetty koulutusvaihtoehto lomituksessa. Mutta oppisopimusopiskelija lomittaa tydssaoppimisjaksojensa aikana

taysin itsendisesti, kuten muutkin lomittajat, eika tyonantaja jarjestd Melan tulkinnasta johtuen varsinaista tydssaoppimista.

Erddn kommentoijan mukaan nykyisin erilaisiin tuotantotapoihin on jo koulutettu riittavasti maatalouslomittajia tilakohtaisella
perehdyttamiselld ja opastamisella. Pieni maaré yrittdjistd valittaa ja suuri osa on hiljaa.
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Parasta olisi, jos lomittajat voisivat tehdé ty6tdan aina samoilla tiloilla, jolloin heidat voitaisiin riittavalla tasolla kouluttaa ti-
lalla olevan koneistuksen kayttoon.

Itsejarjestetty lomitus on yksi tapa varmistaa ja kouluttaa lomittaja oman tilan ty6tehtaviin, mutta yrittdjalomittajien saatavuus
vaihtelee suuresti eri puolilla maata.

Turkistilojen toiminnassa tilakoko on kasvanut ja tietenkin myds erilaisten koneiden muutosten ja niiden kéyton on oltava
lomittajalle tuttua. Lomittajalla on oltava tieto ja ammattitaito turkiseldinten hoidosta ja tilan toiminnasta. Lomittajalta vaadi-
taan turkistilalla erityisosaamista. Oppilaitosten, jotka kouluttavat maaseudulle ammattitaitoista henkilokuntaa, tulisi muistaa
my0s turkisalan erityisvaatimukset.

LOMITTAJAT

Maatalousyritysten tuotantotavat eriytyvét ja se on hyvé asia. Automatiikka lisdéntyy ja konetydskentely. Tiloilla on erilaisia
osaamistarpeita tuotantosuunnasta ja laite- ja konekannasta riippuen. Perus eldintenhoidon liséksi tulee paljon erilaisia digilait-
teita ja &ppeja. Traktorit alkavat olemaan spesifisid. Kun koneita ja laitteita kdyttaa harvoin, niin niiden kayttorutiini ei ole su-
juvaa. Jokaisen uuden laitteen sujuva kaytto onnistuu kokeneeltakin lomittajalta vasta kolmantena paivana.

Erityisesti apelomittajista on pulaa.

Mik&an maatalouden oppilaitos ei voi kouluttaa niihin tilanteisiin, mihin lomituksessa joutuu.

Lomittajien tdydennys- ja lisdkoulutukseen tulee osoittaa riittdvat resurssit, jotta osaamisen taso ja laatu vastaisivat muuttuvia
asiakkaiden tarpeita. Taydennys- ja lisdkoulutus ei ole saanut sille kuuluvaa arvostusta ja sijaa, kun on tarkasteltu lomitusjar-
jestelman kustannuskehitystd. Tahan tulisi kiinnittaa erityishuomiota pian, jotta epakohdat voitaisiin paivittaa tarpeita vastaa-
vaksi. Koulutustarjonta lahtee kysynnéastd. Kun kysyntaa ei ole ollut kustannussyista, niin ei ole mydskéan tarjontaa.

Koulutuksen tulisi olla lomittajille palkallista.

Tarvitaan nykyista joustavampia tdydennys- ja lisakoulutusmahdollisuuksia, jotka on raataloity tarvelahtoisesti. Erilaiset séh-
koiset jarjestelmat tarjoavat puolestaan mahdollisuuden etéopiskeluun.




30(113)

Tarvitaan paljon koulutusta ja kursseja. Ja niiden jalkeen tulisi naita erilaisia tydpaikkoja (maatalousyrityksia), jotka ovat eri-
koistuneet. Tulisi lomittaa monipuolisilla tiloilla. Vaikka olisi johonkin automaatioon koulutus, niin tiloilla on omat erikoiset
tavat tehda tyonsa.

Koulutusta on toki ollutkin, mutta etenkin naiset mielell&an sanovat, etteivat osaa, koska joutuisivat sitten usein tekeméan jon-
kun muun maatalousyrittajan tyot. Kynnys lomituksen véaarinkaytoksille maatalousyrittdjien toimesta on edelleen matala.

Paikallisyksikdiden esimiestyolla on myos merkitystd, koska henkildston kanssa kaytavat kehityskeskustelut ja osaamiskartoi-
tus voivat tukea lomittajaa ja kannustaa osaamisen kehittdmiseen.

Tarvitaan paljon perehdytystd ennen varsinaisen lomitussuorituksen alkamista. Perehdyttdmistéa tulisi kdyttad enemman.
Tarvitaan paljon opastusta ja opastusta tilojen koneisiin. Opastuksen tarked merkitys taytyy ymmartaa.

Oppisopimuskoulutuksella voi suorittaa tutkinnonosia ja ndin vahvistaa ammatillista osaamista.
Tarvitaan eri tuotantoihin omat erikoistuneet lomittajat.

Lomittajan tulisi saada hyva palkka ja tydajan tulisi olla yksiosainen ja matka-ajan tulisi olla tyfaikaa.

LOMITUSHALLINTO

Hyvin erilaisia alueellisia tuotantosuuntaeroja on jo nyt: esim. maito -Suomi - kana/sikatilojen keskittymat.

Tilat ovat keskittyneet yhteen tuotantosuuntaan. On esim. maidontuottajat, lihakarjankasvattajat, emolehmatilat, hiehokasvatta-
jat, vasikoiden vélikasvattajat, siitoselainkasvattajat, luomutuottajat ja tavanomaiset tuotantotavat. On emakkosikalat, yhdistel-
maésikalat, lihasikalat, varhaisvieroitettujen porsaiden vélikasvattajat, ensikkojen kasvattajat, siitoskarjujen kasvattajat, satelliit-
tisikalat. On kananmunien tuottajat, kananuorikoiden kasvattajat, broilerikanalat, siitosmunien tuottajat, kalkkunankasvattajat
ja kalkkunanuorikoiden kasvattajat ja kalkkunoiden keinosiementdjat. Naitahan riittaa, lampaat, vuohet, hevoset viela liséksi.

Kyll& tuotantotavat ovat jo eriytyneet ja vaativat erikoisosaamista. Tulevaisuuden maatilojen toimintamallit ja toimintatavat
tulevat eriytyméén yhd enemman. Toisaalta ainakin Pohjois-Suomessa tuotantotavat ovat pysyméssa suhteellisen ennallaan,
eika eriytymisté ole paljoa tulossa.
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Tiloilla on erilaisia osaamistarpeita tuotantosuunnasta ja laite- ja konekannasta riippuen. Tilakokojen suurentuessa perusam-
mattitaidon liséksi lomittajilla tulee olla osaamista erityiskoneisiin ja laitteisiin. Koneen kaytt6taidot ovat perusedellytys péi-
vittaisissa toissd. Lomittajalla on haasteena hallita esim. useampaa eri robottimerkkid, saati sikalan ja lypsykarjan vaatimat
tehtavat. Pitkalle automatisoitunut lihakarjan hoitotyok&an ei kaikilta onnistu.

Tulevaisuudessa tarvitaan lahes 100 % konetaitoiset lypséjat (esim. sen tasoiset, ettd appeenteko onnistuu). Lomittajilta vaadi-
taan erittdin suurta ammattitaitoa, mikali odotus on, etta he hallitsevat kymmenien tilojen kaikki tyGvaiheet ja koneet.

Maatiloilla lomittajan vastuut lisdantyvat (eldinmaérd, automaatio, kokonaisuuksien hahmottaminen, oman tyén hahmottami-
nen osana isompaa kokonaisuutta), mika lisaa henkista painetta tydssa jo talla hetkelld, saati tulevaisuudessa. Maatalouden
rakennekehityksen johdosta koulutustarpeetkin tulevat muuttumaan ja jatkossa vaaditaan entistd enemman myds henkisen puo-
len koulutusta, jotta lomittaja pystyy vastaamaan tyon lisadntyneisiin vastuisiin ja paineisiin. Lomittajan vastuulla on iso osa
maatalousyrittajan elinkeinosta.

NyKkyisin ei riit, ettd lomittaja lypsad, kolaa lantaa ja raportoi poikkeamat yrittajalle. Nyt lomittajan tulee osata yksin tehda
ratkaisut havaituista poikkeavuuksista, kiimoista, yms. Taman tyylista vastuuta tulee lomittajille paljon lisaa yksin jo sillg, jos
lakiehdotuksessa esitetty (vuosilomien) yhtéaikaispitovelvollisuuden rajan nostaminen toteutuu. Yksinkertaisemmin, jos laki-
muutoksista aiheutuu esim. vastuiden lisdantymista, tulee lainséatdjan huolehtia lomahallinnolle myds tarvittavat resurssit
asian hoitamiseen.

Lomittajien hyvd ammattitaito lahtee liikkeelle peruskoulutuksesta, josta voisi erikoistua lomittajaksi. Jo nyt on havaittavissa,
ettei vastavalmistuneella maatalouden perustutkinnon suorittaneella ole lomittajaksi riittdvaa ammattitaitoa. Maatalousoppilai-
toksissa jo perusopetuksessa tulee olla riittavén laajasti tydssdoppimisjaksoja erityyppisilla tiloilla. My®6s yrittdjyysasenteen
kouluttaminen on tarpeen.

Lomittajien tdydennys- ja lisdkoulutukseen tulee osoittaa riittdvat resurssit, jotta osaamisen taso ja laatu vastaisivat muuttuvia
asiakkaiden tarpeita. Taydennys- ja lisdkoulutus ei ole saanut sille kuuluvaa arvostusta ja sijaa, kun on tarkasteltu lomitusjar-
jestelman kustannuskehitysta. Tahan tulisi Kiinnittad erityishuomiota pian, jotta epdkohdat voitaisiin paivittaa tarpeita vastaa-
vaksi. Koulutustarjonta lahtee kysynnéstd. Kun kysyntaa ei ole ollut kustannussyista, niin ei ole mydskééan tarjontaa. Koulutta-
jia on todella vahéan.
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Ammatilliseen lisdkoulutukseen satsaamalla varmistetaan lomittajien monipuolinen osaaminen. Tydnantajan tulee kouluttaa
uusiin koneisiin, laitteisiin ja toimintatapoihin. Kaikissa paikallisyksikoissa ei ndin toimita. Se johtuu osaltaan varmaankin
paikallisyksikkdjen pienesté koosta, eli koulutettavia on vahan. Isommissa yksikdissa voidaan kouluttaa lisdéd myds erikoistu-
maan, koska koulutettavan joukon saa kasaan omista tyontekijoista. Toisaalta Mela suhtautuu nihkedsti koulutuksiin ja siksi
paikallisyksikdissa niiden jarjestaminen on hankalaa.

Pohjois-Karjalassa on koulutettu maatalouslomittajia ESR -rahoitteisella Osaava lomittaja -hankkeella vastaamaan nykyisten
tilojen osaamisvaatimuksiin paremmin.

Lomittajien lisékoulutus on syyta yhtendistaa valtakunnallisesti. Valtakunnalliset, kaikille samat pidemmat tdydennyskoulu-
tukset olisivat oikein hyva vaihtoehto. P&ivén tai kahden tdydennyskoulutuksilla ei tarvittavaa ammattitaitoa kaikkien lomitta-
jien osalta saavuteta. STM voisi ohjata maatalouslomittajien taydennyskoulutusta esim. antamalla maatalouslomitusta koske-
van tadydennyskoulutussuosituksen (vrt. terveydenhuollon tdydennyskoulutussuositus).

Lomittajilta vaaditaan yhd laajempaa osaamista ja tdssa osaamisen yll&pito, kehittdminen ja tdydennyskoulutus ovat avainase-
massa. Lomittajien osaaminen taytyy varmistaa ajantasaisilla koulutusmahdollisuuksilla. Lomittajien tdydennyskoulutuksen
tulee olla s&&nnollista. Tulee tehdd hyvéé yhteistyota myods alueen oppilaitosten kanssa. Etdkouluttautumisen mahdollisuudet
tulee huomioida my®os. Erilaiset sahkdiset jarjestelmat tarjoavat mahdollisuuden etdopiskeluun.

Olisi tarkeaa kouluttaa lomittajat osaamaan seka navetta- etté sikalatyot niin ettd sama lomittaja osaisi tydskennella monella
tuotantosuunnalla ja osaisi myos laajasti koneiden kayton.

Tarvitaan nykyisté joustavampia tdydennys- ja lisakoulutusmahdollisuuksia, jotka on raatéloity tarvelahtoisesti. Voisiko tay-
dennyskoulutusta jarjestaa esimerkiksi siten, etta olisi kdytannon tydjaksoja x pv tietyn tyyppisilla tiloilla, joiden lomitustar-
peita on haastava toteuttaa. Lomittaja saisi normaalipalkan ja tdmé maksaisi yrittajalle esimerkiksi sijaisavun tai tuetun mak-
sullisen lomituksen hinnan.

Lomittajien tdydennyskoulutuksen jérjestdmiseen tulee saada vapaammat kadet tyénantajalle. Taydennyskoulutustarpeen paras
asiantuntija on lomittajan I&hiesimies ja kokonaisuuden hahmottaa parhaiten yksikon vastuuhenkild. Paikallisyksikdiden esi-
miesty6ll& on merkitysta, koska henkiloston kanssa kéytavéat kehityskeskustelut ja osaamiskartoitus voivat tukea lomittajaa ja
kannustaa osaamisen kehittdmiseen.
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Lomittajat voisivat erikoistua yhden tai muutaman tuotantotavan osaajiksi ja heidat koulutettaisiin ja opastettaisiin niihin hy-
vin. Ei kaikkien tarvitse osata kaikkea, ei se talldk&an hetkelld niin ole.

Yleisen koulutuksen liséksi tiloilla tapahtuvaa perehdytysta ja opastusta tulee lisatd. Uudessa laissa tulisi erityisesti kehittad
lomittajien oikeutta perehdytykseen ja opastukseen. Perehdytyksen ja opastuksen pohjaksi on otettava tyoturvallisuuslaki, jota
meidén lomittajien tyOnantajana tulee noudattaa “valtionkorvattavuudesta” vélittimatta.

Perehdytyksessa ja opastuksessa tulisi antaa lainkin mukaan enemmaén valtaa ja vastuuta lomittajan ty6nantajalle.

Perehdytyksen tarkeys tiloilla kasvaa myos teknologian muuttuessa, uudet automaattiset laitteet lisdantyvat. Maatalousyrityk-
sissa on kaikissa omat tydtapansa ja koneensa. Lomittajilla, yrittdjilla sekd maatilan tydntekijoilla on myds joskus eri didin-
kieli.

Konkreettinen muutos lomituspalvelulakiin olisi se, ettd opastuksen tulee olla mahdollinen jokaiselle lomitusmuodolle. Ei voi
olla niin, etté tuettua maksullista lomitusta lomittamaan menevé lomittaja ei voi saada riittdvaa opastusta tydtehtaviin tai opas-
tuksen kustannukset jaavét hoitavan kunnan maksettavaksi.

Sopiva lomittaja 16ytyy kullekin tilalle riittavésti koulutusta, tdydennyskoulutusta, perehdyttdmista ja opastusta jarjestamélla
sekd osaavan tyonjohdon avulla.

Oppisopimuskoulutuksella voi suorittaa tutkinnonosia ja ndin vahvistaa ammatillista osaamista.

Maatalouslomittajien osaaminen varmistetaan niin, ettd saadaan alalle uusia, nuoria ihmisia, joille automaatio ja sahkoiset pal-
velut ovat muussakin eldmassa arkipéivaé. Nuoria tarvitaan alalle lisaa. Perinteisempien toimintamallien lomittajia meilla on
jo olemassa, tosin maatalouslomittajien ikdantyminen on tulevaisuudessa haaste. Osa lomittajista on jo idkkaita. Tuki- ja lii-
kuntaelinsairauden vaivaavat heitd ja heille tulee helposti ty0rajoitteita, joten tasta seuraa vaikeasti tyollistettavyys. Tamén
tyyppisten tyontekijoiden yrittdjalomittajaksi siirtyminen ei ole realistista eivétka he enédé taydennyskoulutuksella kykene iso-
jen yksikkojen lomitustehtaviinkaan.
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Lomittajan jaksamista ja terveyttd on yhta lailla ajateltava, kuin maatalousyrittajankin. Tyopéivan kulussa on huomioitava tyo-
hon sidonnaisuus, matkat seka tydssa jaksaminen. Tyovuoroluettelon mukainen tyOpéiva ei valttaméatta paaty suunnitelman
mukaan (esim. konerikko, poikiminen).

Lomittajan ammatin arvostus nakyy myos valmistuneiden haluttomuudessa lomitustyohon: harva tulee muista syisté kuin "pa-
kosta" lomittajaksi. Mieluummin valitaan tilatyontekijan pesti, huonommalla palkkatasolla. Moniammatillisten palkkataso
tulisi olla kilpailukykyisempi - houkuttaisiko alalle enemman.

Jotta osaavat ja monipuoliset tyontekijat pysyvat lomitustydssé (tai tulevat siihen) pitdd varmistaa heidan kilpailukykyinen
palkkauksensa ja riittavat tyétunnit. Nyt kenttd on ihan liian hajallaan tassé asiassa, kun joka paikallisyksikdssa on omat palkat
ja kunta-alalla ei palkoilla voida kilpailla.

LOMITUSPALVELUN
TARJOAJAT

Tietokoneet, robotit ja matkapuhelinsovellukset ovat arkipaivaa isoilla maitotiloilla.

Ei riita, ettd lomittaja ymmartaa lehmista, traktoreista tai tietokoneista, vaan kokonaisuus on oltava hallussa. Kéytannossa lo-
mittajan pitad pystya hallitsemaan maatila kokonaisuutena, jokaista laitetta myoten.

Lomituksen perusidea on se, ettd tilallinen paasee lomalle. Mikali lomittaja ei ole riittdvan pateva tai motivoitunut, niin tilalli-
sen tehtdva on toimia "lapsenvahtina™ myods lomallaan.

Lomittajia pitda kouluttaa ja tekemalld oppii. Nuorissa on tulevaisuus ja he saavat jo koulunpenkilla timéanhetkisen tiedon ja
opin. Mutta heilla ei ole sitd, mité pitkaan lomitusty6ta tehneilld on. Nimittain ns. elainsilméaa. Se tulee kokemuksen myota.

Lyhyet perehdytykset eivat riitd eivatka mahdollista sitd, ettd lomittaja lomittaa useita eri tiloja, joissa kaikilla on eri tarpeet.
Me olemme ratkaisseet asian siten, ettd palvelemme vain tiettyd asiakaskuntaa ja koulutamme tekijdmme erittain kattavasti.
Lisaksi perehdytyksemme kestavat vahintaan viikon jokaisella tilalla, jotta riittdva osaaminen voidaan taata.

Kokoluokat kasvavat, tilat ovat varsin erilaisia eikd kaikkea voi hallita. Jos mietitddn lomitusty6td, niin ei ole mahdollista eri-
koistua kaikkeen. Lomittajien tulee erikoistua. Tuotantosuunnan mukaan erikoistuvat lomittajat ovat varmasti hyvé alku muu-
tokselle.
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MUUT SIDOSRYHMAT

Lomittajan monipuolinen osaaminen varmistetaan sill&, ettd heilla on hallussa alan perustiedot ja -taidot seké laaja valmius
erilaisten koneiden ja laitteiden kayttoon.

Lopulta eldintuotannossa on kyse aina harjaantuneesta eldinsilméstg, joka kehittyy el&intenhoitajalla ajan my6ta ja sité on
mahdoton korvata millaan automaatiolla tai muulla keinolla.

Jokainen tila on omanlaisensa kokonaisuus. Lomittajien pitad erikoistua tilojen tuotannon mukaan ja sen erikoisuuksiin.

KYSYMYS 3) Mita ensimmaisen ja toisen vaiheen lakimuutoksia pidatte erityisen kannatettavana ja miksi?

MAATALOUS-
LOMITUSPALVELUN
KAYTTAJAT

Lomituspalvelut kokonaisuutena turvaavat kotieldintilojen jaksamista ja hyvinvointia ja turvaavat kansallisella tasolla my6s
omavaraisuutta ja kansakunnan ruokahuoltoa niin normaali- kuin poikkeusoloissakin. Lomitus on selkeésti merkittdva osa
tuottajien sosiaaliturvaa.

Kannatettavaa on yhdenvertaisuus ja tasapuoliset palvelut kaikille kotieldinty®ssa kiinni oleville yrittajille.

Kannatettavaa on, ettd YEL-vakuutetut otetaan mukaan lomitukseen ja ettd vaatimus Melan (MYEL-)vakuutuksesta poistuisi.
Hyvéaa on, ettd OY-muotoiset yritykset saataisiin lomituksen piiriin. Yritysjarjestelyt tehdaan yleensa taloudellisista syista.
Kaikki maatalousyrittdjat, jotka tekevat tyokseen karjanhoitoty6té tarvitsevat lomansa. Maatalousyrityksen yritysmuodolla ei
tule olla merkitysta lomituksen jéarjestamisessa. Kaikki yksityisesta elinkeinonharjoittajasta oy -yrityksiin tulee olla lomituspal-
velujen piirissd, jos tilalla harjoitetaan kotieldintaloutta.

Nykyaan, jos vaikka viljelijan puoliso olisi 5 pv muualla tyossa, niin todennékdisesti puoliso on 2 pv viikossa eléintyossé ja
sitten, kun lahdet&én viikon lomalle, niin viljelija saa lomitusta 7 péivaa ja puoliso ei yhtaan. Silti viljelijan ja puolison pitéa se
2 pv hoitaa jotenkin omalla kustannuksella. Siksi olisi hyva, etta tehtdisiin maatalousyrittdjien paatoimisuutta koskevan vaati-
muksen poistaminen vuosiloman myodntamisen edellytyksisté.
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Vuosilomapdivien yrittajakohtaisuus on hyva. Lomituksen muuttaminen tilakohtaiseksi ei olisi hyva juttu. Tilakohtainen lomi-
tus ei toimi, koska silloinhan yrittdjan vuosilomat putoavat nykyisesta. VVuosilomaoikeuden taytyy olla yrittdjdkohtainen. Kun-
kin paatoimisesti karjataloudesta elantonsa saavan tulisi saada oma lomaoikeus, eldinyksikkdjen maarasta riippumatta. Isot
yksikot pyorivat tyontekijoidenkin voimin, mutta pienessa yksik0ssé yrittaja ei valttamatta paase lomalle koskaan, mikali lo-
maoikeus tilalla yhdistettéaisiin. T&ma olisi yksilon oikeuksien ja sosiaaliturvan tasa-arvoisuuden nimissa vaarin. Paatoimisuu-
den pitaa riittad lomaoikeuteen. Tilojen ja lomaoikeutettujen maarén vahetessa, tdma ei ole kustannuskysymys. Esimerkiksi
laidunkaudella karjan navettaan otto harvoin onnistuu lomittajalta yksin, ja on vaarin, jos lomaltaan yrittdj4 joutuu tulemaan
kaveriksi lehmien navettaan ottoon. Laidunnusvelvoite on kuitenkin eldinten hyvinvoinnin kannalta Kiistaton etu ja lakiséaatei-
nen velvoite.

On hyv, etta sijaisapuun oikeutetulla maatalousyrittajalla olisi jatkossa oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai tapaturmasta
aiheutuneen tyokyvyttdmyyden perusteella siksi ajaksi, jolta hanelle mydnnetéén sairausvakuutuslaissa (1224/2004) tarkoitet-
tua osasairauspéivérahaa. Talloin asteittainen toihin paluu olisi mahdollista.

Hyvéa on takaisinperinnan kohtuullistamisen mahdollisuus.
Hyvé&a on sijaisapuun suunniteltu yhtendinen maksu.

Hyvé&a on jousto tydajan laskennassa, eli ettd lomitusajoissa on erikoistilanteita varten hajontaa. Nyt ehdotettu 15 %:n jousto
on hyva alku.

Itse jarjestetty lomitus taytyy sailyttda. Jos tilallisella on tiedossa itse jarjestetyn lomituksen jarjestdjia (yhdistyksia, palvelun-
tarjoajia), niin han voi sitd kautta palkata itsejarjestetyn lomittajan vuosilomille. Paikallisyksikéssa kun ei 16ydy robotti- ja
apetaitoista lomittajaa lahelta. Pitaa olla mahdollista ottaa lomittaja itsejarjestetyn palvelun kautta. Se on lomittajillekin hyva,
ettd taustalla yhdistys ym., kun kaikki lomittajat eivét pysty paperisotia hoitamaan. On helpompaa, kun yritys hoitaa vélin ja
paperisodan. Tulee valmiit lomakkeet, joita lahettdd, ja on vakuutukset ja keneltd kysyé neuvoa.

Yrityslomituksen pitdisi olla vaihtoehto. Esim. jos on pitkat etdisyydet, niin ldhell& voi olla henkild, joka on lopettanut karjan-
pidon ja on kiinnostunut lomittamaan. Eli olisi yksityinen ja kunnallinen lomitus, eli myds kunnan lomittajat olisivat kaytetta-
Vissé.
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Hyvéaa on itse jarjestetyn lomituksen kustannuskorvauksen nosto.
Uusi lomitusnetti olisi hyva juttu.
Hyvaa on se, ettd on kuunneltu monessa pykélasséa meita.

Turkistarhaajien ja poronhoitajien lomitus on hyva juttu. Eldinsuojelun kannalta on tarpeellista, ett4 lomituspalvelut joten-
kin naillekin ryhmille (turkistuottajat ja poronhoitajat) turvataan.

PORONHOITAJIEN
SIJAISAVUN
KAYTTAJAT

On hyv4, ettd poronhoitajien sijaisapujérjestelméa on olemassa, se antaa turvaa.

ETUJARJESTOT

Lomituspalvelut kokonaisuutena turvaavat kotieldintilojen jaksamista ja hyvinvointia ja turvaavat kansallisella tasolla myos
omavaraisuutta ja kansakunnan ruokahuoltoa niin normaali- kuin poikkeusoloissakin. Lomitus on selkeésti merkittdva osa
tuottajien sosiaaliturvaa. Lomituksen on jatkossakin perustuttava siihen, etté se on osa sosiaaliturvaa.

Kannatettavaa on yhdenvertaisuus.

Erityisen kannatettavaa olisi MYEL-perusteen poistaminen lomitusoikeuden edellytyksista. Téll& hetkella osa maatalousyritta-
jista, joilla on myds kotieldintuotantoa, ei saa lomaoikeutta MY EL-perusteen takia. Lomitus on turvattava yhtiomuodosta riip-
pumatta eléintiloille (eli 1. lakipaketissa hyvaa on YEL-eldkevakuutettujen, EVL-verotettujen maatalousyrittdjien oikeus lomi-
tukseen.) Esim. iso osa siipikarjatuotannosta on osakeyhtiomuotoisilla tiloilla, joten lomitusoikeuden laajentaminen koske-
maan EVL:n mukaan verotettuja tiloja on kannatettava. On hyva, etté yritysmuoto ei méaarittele jatkossa lomituspalvelukelpoi-
suutta. Osakeyhtiomuoto lisdéntyy vauhdilla. Edellytyksena tulee olla (STM:n suunnitelmien mukaisesti), ettd maatalousyrit-
taja tyoskentelee itsekin yrityksessé.

Maatalousyrittajien paatoimisuutta koskevan vaatimuksen poistaminen vuosiloman ja tuetun maksullisen lomittaja-avun
myontamisen edellytyksistd on hyva asia, silla se on voinut aiheuttaa véliinputoamisia.
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Vuosilomaoikeuden on sdilyttavé edelleen henkilokohtaisena. Lomituspalvelulain toisessa vaiheessa tulee erityisesti huomi-
oida palveluiden hyvinvointivaikutukset ja lahtokohtana tulee olla palvelujen henkilokohtaisuus.

1. lakipaketissa muutettaisiin tyokyvyttomyyssijaisapua (maatalousyrittajien lomituspalvelulain 7 §:n 2 momentin 2 kohtaa).
On kannatettavaa, etté sijaisapuun oikeutetulla maatalousyrittdjalla olisi jatkossa oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai tapa-
turmasta aiheutuneen tyokyvyttomyyden perusteella siksi ajaksi, jolta hdnelle myénnetéén sairausvakuutuslaissa (1224/2004)
tarkoitettua osasairauspdivérahaa. Lomituspalvelu on elintarked ty6hyvinvointipalvelu maitotilayrittdjille. Mm. kuntoutuminen
tapahtuu lomituspalveluiden avulla. Osittainen sairauspaivé tuleekin lisata sijaisapuperusteeksi.

Hyvéaa on sijaisapuun suunniteltu yhtendinen, yksi maksu. Se yksinkertaistaa ja selkeyttaa sijaisapujarjestelmaa.

Hyvéaa on takaisinperinnan kohtuullistamisen mahdollisuus. Jos sijaisapu on myonnetty ehdollisella paatoksella ja takaisinpe-
rintdén joudutaan, on tarkeas, etta takaisinperintdd kohtuullistetaan.

Hyvéa on tyoajan laskennassa jousto.

Lomahallinnon tulee voida saada lomitustoiminnan kannalta véalttdmatonté ja tarpeellista tietoa muilta viranomaisilta, mm.
Ruokavirastolta, Kelalta ja Verohallinnolta. Tietoa tulee saada sédhkdisesti rajapinnan kautta siten, ettei asiakasta turhaan rasi-
teta. Rajapintoja pitdisi kehittdd kuitenkin jo 1. lakipaketin yhteydesséa eika vasta 2. lakipaketin yhteydessa.

Itse jarjestetty lomitus on pidettdvd mukana vaihtoehtona kunnalliselle lomitukselle. Lomituspalvelu on térked julkinen pal-
velu, mutta maitotiloilla tulee olla mahdollisuus valita myds yksityisesti tuotettu palvelu.

Itsejarjestetyn lomituspalvelun kustannuskorvauksen tason nosto on hyva. Se voi lisata palvelun tarjontaa, helpottaa lomittaja-
pulaa ja tuoda joustoa jarjestelmaan erityisesti harvinaisempien tuotantosuuntien tiloille, mutta myos sika- ja siipikarjati-
loille. Itsejarjestetyn lomituksen korvaustaso tulee saada kilpailukykyiselle tasolle.

Lomitusasiakkaan on hyva saada tehda kirjallinen muistutus lomitusviranomaiselle, mihin lomitusviranomaisen on annettava
kohtuullisessa ajassa perusteltu vastaus.




39(113)

Uusi tietojérjestelmé tarvitaan lomituspalvelujen jarjestdmiseen, koska lomitusnetti ei palvele enad parhaalla mahdollisella
tavalla kayttajia. Jo 1. lakipaketissa olisi kiireellistd saada Lomitusnetin uudistus kayntiin, jotta Lomitusnetti vastaisi 2020-
luvun tarpeita. Maatalousyrittdjien, lomahallinnon ja lomittajien véliseen viestintédén tulee 10ytaa sahkoisia ratkaisuja. Paikka-
riippumattomuuden tulee olla mukana kehitystyossa, jotta esim. Lapissa sijaitseva hallintohenkil6 voisi tehdd paatoksia ja rat-
kaisuja lomituksessa mihin pdin Suomea tahansa.

Lakia tulisi yksinkertaistaa siten, ettd kaikenlainen harkinnan- ja tulkinnanvaraisuus minimoitaisiin. T&méa véahentaisi myos
takaisinperintétilanteita ja keventaisi hallintoa.

Kannatettavaa on, etta turkistuottajan maaritelméa muuttuisi niin, ettd toimitusjohtajan ja hallituksen jésen, joka omistaa 20
%, olisi oikeutettu lomitukseen.

LOMITTAJAT

Maatalousyrittajan paatoimisuusvelvoitteen poistaminen on kannatettavaa. On hyvé, ettei lisatdiden teosta sakoteta pienempia
tiloja.

Maatalousyrittajilla pitéisi (jatkossakin) olla tilakohtaisen loman sijasta henkil6kohtaiset lomat. Jos olisi tilakohtainen loma,
niin olisiko kahta lomalla olevaa viljelijaa kohti yksi lomittaja tekeméssé kahden tyot, tosi fiksua... Kaukana ajatuksesta, ettéd
alalle tulisi uusia lomittajia pienella palkalla monen ihmisen ty6t tekeméaén ja lyhyessa ajassa.

1. lakipaketissa muutettaisiin tyokyvyttomyyssijaisapua (maatalousyrittajien lomituspalvelulain 7 §:n 2 momentin 2 kohtaa).

On kannatettavaa, etté sijaisapuun oikeutetulla maatalousyrittdjalla olisi jatkossa oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai tapa-
turmasta aiheutuneen tyokyvyttomyyden perusteella siksi ajaksi, jolta hanelle myénnetaan sairausvakuutuslaissa (1224/2004)
tarkoitettua osasairauspaivérahaa.

Lomahallinnon tulee voida saada lomitustoiminnan kannalta vélttamatonta ja tarpeellista tietoa muilta viranomaisilta, mm.
Ruokavirastolta, Kelalta ja Verohallinnolta. Tietoa tulee saada sdhkdisesti rajapinnan kautta siten, ettei asiakasta turhaan rasi-
teta. Rajapintoja pitdisi kehittdd kuitenkin jo 1. lakipaketin yhteydesséa eika vasta 2. lakipaketin yhteydessa.

Jo 1. lakipaketissa olisi kiireellista saada Lomitusnetin uudistus k&yntiin, jotta Lomitusnetti vastaisi 2020-luvun tarpeita. Maa-
talousyrittgjien, lomahallinnon ja lomittajien valiseen viestintdan tulee 10ytad sahkoisia ratkaisuja. Paikkariippumattomuuden
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tulee olla mukana kehitystydssd, jotta esim. Lapissa sijaitseva hallintohenkil® voi tehdé péétoksia ja ratkaisuja lomituksessa
mihin pdin Suomea tahansa.

On kannatettavaa, ettd ndhdaan hyvét ja huonot puolet ja voidaan ryhtya aikaisessa vaiheessa korjaustoimiin.

LOMITUSHALLINTO

Hyvaa on selkeé rajanveto siitd, mitk& hevoset kuuluvat lomituksen piiriin.

Erityisen hyvaa 1. lakipaketissa on YEL-maatalousyrittdjien oikeus lomitukseen. On hyvé, ettd lomaoikeuden kytkenta
MYEL.:iin poistetaan.

Hyvéa on myds maatalousyrittajien paatoimisuutta koskevan vaatimuksen poistaminen vuosiloman myodntamisen edellytyk-
sistd. Yksinkertaistetut vuosilomaoikeuden myontOperusteet helpottavat lomitushallinnon ty6ta.

Vuosiloman henkilokohtaisuuden tulee olla lomituslain laht6kohta. Tilakohtaisuus ei lisdisi lomittajien tdysiaikaisuutta. Mo-
nilla tiloilla tyaika on yrittdjaa kohti 6 — 8 h. Tdma tarkoittaa sitd, ettd olisi saatava samaan aikaan kaksi tilalle soveltuvaa
lomittajaa. Ei ole mink&&n lain puitteissa mahdollista, inhimillisyystekijéista puhumattakaan, teettdd lomittajilla 12 h tyopéivia
saannollisesti. Kahden lomittajan tarve vahentdisi yrittdjien mahdollisuutta vaikuttaa lomiensa ajankohtiin. Yrittajilla tulee
séilyd mahdollisuus pitdd oma lomansa hénen tarvitsemanaan aikana riippumatta toisesta yrittajasta. Tilakohtaisuus asettaisi
mya0s suuria selvitystarpeita paikallisyksikdn/lomittajan vastuu- ja vahingonkorvausasioista seké lomittajan henkisesta ja fyysi-
sesta tyoturvallisuudesta ja sen turvaamisesta.

Vuosilomien tilakohtaisuus kohtelisi todella eriarvoisesti yksinyrittavaa maatalousyrittajad, kun hanen tilaansa vertaa tilaan,
jolla on useampi maatalousyrittdja tai tyontekijoitd. On mietittavé, etté jos tilalta kaikki ovat pois, niin kuinka monta lomittajaa
silloin tilalle laitetaan. Enta miten jérjestetaan varallaolotilanne? Tama lisad kustannuksia. Tilalla tulee paivittéin tilanteita,
jotka vaativat varallaoloa, eli tallgin lomaoikeus ei ole endd ilmainen. Emme voi velvoittaa lomittajaa jatkuvaan varallaoloon
karjataloustyoaikojen valilla.

1. lakipaketissa muutettaisiin tyokyvyttomyyssijaisapua (maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 7 8:n 2 momentin 2 kohtaa).

On kannatettavaa, etté sijaisapuun oikeutetulla maatalousyrittdjalla olisi jatkossa oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai tapa-
turmasta aiheutuneen tyokyvyttdmyyden perusteella siksi ajaksi, jolta hdnelle myonnet&an sairausvakuutuslaissa (1224/2004)
tarkoitettua osasairauspaivérahaa.
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Hyvéaa on se, ettd tyokyvyttomyyssijaisapua koskevasta pykalasta (maatalousyrittgjien lomituspalvelulain 7 §:n 4 momentti)
karsitaan byrokratiaa ja poistetaan vaatimus Melan paikallisyksikdlle antamasta maatalousyrittajan tyokykyé koskevasta lau-
sunnosta.

Hyvéa on sijaisapumaksun muuttaminen siten, etté olisi vain yksi maksu.

Maatalousyrityksen tydajan laskeminen kaavamaisesti on ok. Ty6ajan laskeminen kaavamaisesti olisi hyva asia, jos siiné voisi
ottaa huomioon my®os eri tuotantotavat. Esim. perinteinen parsinavetta/ pihatto /robottinavetta. Entd emakkosikalan / lihasika-
lan tydmenekit. Nyt esim. pitkélle automatisoidun mullikarjan tydaika vaaristyy ja rakennuksista johtuvat seikat vaaristavat
tybajan laskemista. Eli kaavamaisuus olisi tervetullut uudistus, mutta siten, ettei se suosi tiettyj& tuotantosuuntia.

Kannatettavaa on, ettd maatalousyrittdjan tulisi tehdd itse vahintdén kolme tuntia pdivassé vélttamattomié kotieldinten hoito-
toitd, jotta hanelle voitaisiin myontaé lomituspalveluja.

Vuosilomien yhtaaikaispitovelvollisuuden laajentaminen koskemaan tiloja, joilla on 20 kotieldinyksikon sijaista 30 koti-
elainyksikko4, on tosi hyva muutos.

Kaikki sellainen on kannatettavaa, miké tahtaa siihen, ettd nykyiset toimet olisivat kokoaikaisia, tai ettd palkka olisi sellainen,
ettd silla elda eika tarvitsisi haalia monta tyota elaakseen (silloin lomitus karsii).

Erittain tervetullutta on myds se, ettd paikallisyksikolla ei olisi velvollisuutta tarjota paivystysluonteisia, Kiireellisia lomitus-
palveluja. Samoin y6tyon kielto ja lomituskéyntien rajoittaminen kahteen k&yntiin vuorokaudessa ovat erittdin hyvid uudistuk-
sia.

Lomahallinnon tulee voida saada lomitustoiminnan kannalta valttdméatonté ja tarpeellista tietoa muilta viranomaisilta, mm.
Ruokavirastolta, Kelalta ja Verohallinnolta. Tietoa tulee saada sdhkdisesti rajapinnan kautta siten, ettei asiakasta turhaan rasi-
teta. Rajapintoja pitéisi kehittdd kuitenkin jo 1. lakipaketin yhteydessa eiké vasta 2. lakipaketin yhteydessa.
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Itse jarjestetyn lomituksen nostaminen parempaan asemaan on hyva. Maksettavan korvauksen nosto helpottaisi itse jarjestetyn
suosiota ainakin osittain. Itse jarjestetty lomitus on hallinnolle helpompi jarjestettava, kuin kunnallinen lomitus. Yrittajia pi-
taisi saada lisdd. Moni haluaisi siirtya itse jarjestettyyn lomitukseen, mutta ei ole yrittdjid, joilta palvelun ostaisi. Olisiko tassé
kohdin euro paras konsultti, eli jos korvausta nostaisi lahemmaksi paikallisyksikon tuottamaa hintaa, voisiko yrittajiakin [0ytya
enemman? Syrjaisilld pitkien etdisyyksien alueilla itse jarjestetty lomitus on kuitenkin vaikeasti jarjestettavé ainakin isom-
massa mittakaavassa.

Jo 1. lakipaketissa olisi kiireellista saada Lomitusnetin uudistus kdyntiin, jotta Lomitusnetti vastaisi 2020-luvun tarpeita. Maa-
talousyrittdjien, lomahallinnon ja lomittajien véliseen viestintaan tulee 16ytad sahkoisia ratkaisuja. Paikkariippumattomuuden
tulee olla mukana kehitystydssa, jotta esim. Lapissa sijaitseva hallintohenkil® voi tehdé péatoksia ja ratkaisuja lomituksessa
mihin pdin Suomea tahansa.

Hallinnossa menee télla hetkelld paljon tyaikaa lomitusnetin toimimattomuudesta johtuviin syihin. LEAN:austa tarvittaisiin ja
pian. On Kkallista pitad niin paljon ihmisia toissa, johtuen vain toimimattomasta ohjelmasta. Sahkoinen asiointi tulee olla myos
lomituksessa tata paivaa.

LOMITUSPALVELUN
TARJOAJAT

On hyv4, ettd muutettaisiin tyokyvyttomyyssijaisapua (maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 7 §8:n 2 momentin 2 kohtaa). On
kannatettavaa, etta sijaisapuun oikeutetulla maatalousyrittajalla olisi jatkossa oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai tapatur-
masta aiheutuneen tyokyvyttdmyyden perusteella siksi ajaksi, jolta hanelle mydnnetéén sairausvakuutuslaissa (1224/2004)
tarkoitettua osasairauspaivérahaa.

Itse jarjestetyn lomituksen korvaussummaa pitdisi huomattavasti korottaa, jotta saataisiin palveluntuottajia lisaa ja siten itse
jarjestetyn lomituksen mééraa kasvatettua. Jotta saataisiin lomittajia, pitéisi pystyd maksamaan kilpailukykyista palkkaa. Ja
maksamalla isompaa korvausta itse jarjestetysta lomituksesta, pystyisi palveluntuottajat maksamaan lomittajille isompaa palk-
kaa.

Toisessa lakimuutosvaiheessa on paéstava papereiden skannailusta ja ldhettelysta. Lomitushallinnon, lomaan oikeutettujen ja
lomittajien kaikki toiminnot pitda olla samassa tietokannassa.

MUUT SIDOSRYHMAT




43(113)

KYSYMYS 4) Mita ensimmaisen ja toisen vaiheen lakimuutoksia tulisi mielestéanne vield erityisesti muuttaa ja miksi?
Miten muuttaisitte niitd? Jos muutosesityksenne liséa kustannuksia, mitd muuta lomituslainsdéddanndsta muuttaisitte, jotta kustannukset voitaisiin kattaa?

MAATALOUS-
LOMITUSPALVELUN
KAYTTAJAT

Kotielaintalous padasiallisena elinkeinona tulisi olla ainakin sijaisapuun oikeuttava muillakin kuin nauta- sika- ja broilertiloilla
jo eldinsuojelun nékdkulmasta. Imagohaitta voi tulla, mutta heitteille jd&neet eldimet ovat sitd monin verroin. Kaikki lomaa
kaipaa viljanviljelijoistd, marjatilallisista eldinten parissa oleviin. Onhan muillakin ammattialoilla lomat, viikonloppuvapaat
sun muut pekkaset.

Ihmeellistd, ettd jos sinulla on 7 lehméa, saat lomittajan. Lomitus pois harrastajilta. Lomituspalveluita pystytdén rahoittamaan,
kun poistetaan ndenndismaanviljelijat pois lomituksen piiristd. Jos lehmi& on tyyliin 20, sill& ei el&, vaan se on harrastustoimin-
taa. Alle 30 lehmén tilat eivat elata eikd 50 lammasta eika 15 hevosta. Nama pois lomituksesta. Toisen kommentoijan mukaan,
jos eldintaloudella ei ole elinkelpoisuutta (esim. 6 lehmad), talléin lomitusoikeus on otettava pois. Miksi tukea jonkun harras-
tustoimintaa?

Maatalouskytkentdiset hevostilat pitaisi olla jatkossakin lomituksen piirissa. Hevostilalliset eivat saisi jadda jalkoihin, eli ei
saisi poistaa lomitusta (ravi- ja ratsutiloilta) ja lomitusta ei saisi rajata vain kasvatettaviin hevosiin. Hevoset saisi olla edelleen
lomituksen piirisséd, kun kerta ketutkin saavat olla. Mités alkutuotantoa turkit ovat? Jos vaaditaan alkutuotantoa, niin ei ne 12
kpl siitostammaa kylla sité ole, niin kuin ei ole turkistarhauskaan. Kyll& ravi- ja ratsastustallitkin tuottavat elantoa. Ja eikgs
hevosetkin joskus teurasteta?

Hevostalouden rajaaminen kokonaan lomituksen ulkopuolelle kasvatusta lukuun ottamatta tekee hallaa jo muutenkin kannatta-
vuudeltaan heikolle alalle. Erityisen hankalaa on tdiden rajaaminen tiloilla, joissa on sek& kasvatusta ettd muuta hevostoimin-
taa. Onko ratkaisu, ettd ndma tilat saavat jatkossa ostaa lisalomitusta?

Hevostilojen jadminen lomituksen ulkopuolelle on erittdin huono juttu. Pitkdan on puhuttu, etta pitda olla monimuotoista maa-
taloutta ja sivuelinkeinoja. Nyt sitten vedetddn matto jalkojen alta, kun velkaa on otettu ja investointeja tehty hevostalouteen.
Erds kommentoija kertoo, ettd heilld on 20 ratsuhevosta. Niitd hoidetaan 3 krt. pdivassa, 7 paivaa viikossa + ratsastustunnit
paalle. Toimeen tullaan, mutta ei niin hyvin, ettd lomituksen pystyisi itse kustantamaan. Kunnan maksama lomitus on ollut
erittain tarkeéd yrittajan jaksamisen kannalta (vain toisella yrittjapuolisolla on lomaoikeus). Vaikkakin hevostaitoisen lomitta-
jan saannissa on ollut vélilla haasteita. Lomituksen loppuminen uhkaa vakavasti lopettaa tallitoiminnan tilallamme. Loppuu
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sitten lahiseudun lapsilta ja nuorilta tuokin harrastusmahdollisuus. Kommentoija kertoo ymmartavansa, ettd EU ei salli tuettua
lomitusta hevostiloille. Mutta silti han pyyta, ettd mahdollisuudet hevostilojen lomitukseen perattaisiin viela kerran 1&pi (kan-
sallinen rahoitus, osa hevosenlihasta ohjautuu elintarviketuotantoon, ym.). On vahan erikoista, jos turkistilojen lomitusta tuet-
taisiin, mutta hevostilojen ei. VVoisiko nimeté niin, ett4 hevostilojen tuottamat palvelut ovatkin "el&intuotteita™? Ammattimais-
ten hevostilojen maara ei nayta rajahdysmaisesti kasvavan, joten pelkoa kustannusten karkaamiseen ei pitaisi olla.

Hevoskasvatuksessa on jarjetonté laskea hoitoon mukaan vain astutukseen edellisvuonna kaytetyt ja alle 3-vuotiaat varsat.
(STM:n ehdotuksen mukaan raja molemmissa oli itseasiassa 2,5 v.) Esim. ratsupuolella on realistista saada varsat myytya
vasta 4 tai 5-vuotiaina, kun niitd on jo koulutettu. Myds ndmé& nuoret kuuluvat ehdottomasti lomitettavien hevosten joukkoon
ja elainyksikaoiksi.

Lakimuutos rajaa lahes kaikki hevostalouden yrittajat - hevoskasvattajat mukaan lukien - lomitusjérjestelmén ulkopuolelle.
Sellaisia kasvattajia, joilla olisi jatkuvasti yli 6 eldinyksikkdd maarittelyn mukaisia kasvatukseen kaytettavid hevosia on var-
masti todella vahén. Lomituskelpoisen hevosen rajaaminen syntymaéan tai astutukseen 30 kk sisélla on aivan liian tiukka. Erés
kommentoija kertoo kasvattavansa islanninhevosia, jotka kehittyvét hitaasti ja ovat jarkevasti myytavissa (=riittavasti koulu-
tettu, jotta niista saa jarkevén hinnan) vasta 5-6 -vuotiaina. Uudistettavan lain mukaan niité ei laskettaisi lomituskelpoisiksi
eldimiksi kuin ensimmaiset 2,5 vuotta. Jos kommentoija myisi varsat 2,5-vuotiaina, jotta pystyisi tuottamaan jatkuvasti uusia
varsoja ja yllapitamaan riittavaa lomitettavien eldinten maaraa, kasvatuksen taloudellinen tulos romahtaisi nykyisestakin hei-
kosta tilanteesta.

Omien kasvattien lisdksi monella hevoskasvattajalla on muiden (yksityisten) kasvattajien varsoja kasvamassa, silla laumakas-
vatus on hevosten kehittymisen kannalta tarkedd. Kommentoija en saanut materiaalista selvyytta, edellyttéisikd néiden varso-
jen lomituskelpoisuus sitg, ettd ne siirretddn lomitettavan yrityksen hallintaoikeuteen Hippoksen rekisterissa. Tasta seuraisi
tarpeetonta byrokratiaa ja jalleen yksi ylimaardinen kuluerd. Kaiken kaikkiaan hevostalousyrittajien, ja siis myos hevoskasvat-
tajien kannalta, on erittdin huono lakimuutos suunnitteilla. Jotain korvaavaa palvelua kohtuullisin kustannuksin tarvitaan ti-
lalle. Muuten hevoskasvattajat uupuvat ja/tai taloudellinen tilanne heikkenee entisestaan, kotimainen kasvatus hiipuu ja kor-
vautuu tuontihevosilla.

Perheenjasenten pitéisi olla oikeutettuja lomitukseen. Esim. kun tila on myyty tyttdrelle ja vanha isanté on jaanyt elakkeelle,
niin vield ”liian nuori” vanha eménti on jéényt tyttdren kaveriksi tekemdén navettatdita tilalle minimipalkalla tyontekijana.
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Vanha emanta tekee karjanhoitoa tilalla ja on Melan vakuutuksen piirissd. Eikd esimerkin vanhalle emannélle kuulu lomaoi-
keus? Vanha emanté odottaa, ettd padsee luopumiseldkkeelle ja tekee t0ita tilalla joka paiva. Miten emantd jaksaa jatkossa il-
man lomituksia? Toinen esimerkki: tilalla nuori isanta tekee karjanhoitoa joka péiva ja on Melan vakuutuksen piirissa ja hén
odottaa, ettd vanha isénté ja eméanté paasevat elakkeelle. Mutta kun on nostettu elakeikaa eiké tilan kauppoja tehda, niin on
riskind, ettd nuori iséntd ei ilman lomituksia jaksa ja kohta ei tilalla ole jatkajaa.

YEL-maatalousyrittajien oikeus lomitukseen ei ole hyvé uudistus. Myoskaan maatalousyrittdjien paatoimisuutta koskevan vaa-
timuksen poistaminen vuosiloman ja tuetun maksullisen lomittaja-avun myontdmisen edellytyksisté ei ole hyva uudistus. Lo-
mitukset on taattava vain péaatoimisille kotieldintiloille. Ellei budjettiin tule lis&& rahaa, ei voida laajentaa yritysmuotoisille
tiloille lomaoikeutta ja heikentaa paatoimisten karjatalousyrittajien lomituspalveluita. Oy-muotoisilla tiloilla on yleensa jo nyt
tyovoimaa ja kaikki oy:n jasenet eivat tee karjataloustyota. Siité laajentamisesta ei tule kuin ongelmia.

Lomituksen muuttaminen tilakohtaiseksi olisi hyva juttu, koska tilat olisivat silloin samalla viivalla yrittajien lukumaarasta
riippumatta. Tilakohtainen vuosiloma olisi hyva. Siina ei tarvitse ajatella, ettd kayttadkd molemmat toisen yrittdjan lomaa,
kunhan pidet&én huoli, ettd lomittaja sitten tosiasiallisesti tekee ja ennen kaikkea pystyy tekeméén kaikki tilan valttaméattomat
paivittdiset karjanhoitoty6t. Ei voi olla niin, etta tilan yrittdjille kasaantuu loman jalkeen hirmuinen ty6taakka tekemattomista
toista.

Vuosilomapdivien lisédminen on ehdottoman tarke&é seka tilallisten jaksamisen ettd lomittajien tyollisyys- ja saatavuustilan-
teen kannalta (alan houkuttavuus, vakiolomittajien keskittyminen tuttuihin tiloihin ja siten pysyminen paremmin tilan kaytan-
noista kartalla jne). Lomapéivien lisays olisi hyva juttu. Mut siind pitaisi ottaa huomioon sekin, etté jos on yksinyrittdja ja pal-
jon eldimia ja jos laissa sanotaan, ettd on vain yksi lomaoikeus per tila, niin silloin tulee vain yksi lomittaja, vaikka tarve olisi
kahdelle. Ndin ollen ei saa lomittajia tulemaan.

Vuosilomapdivien lisédminen olisi endottoman tarke&a alalla jaksamisen kannalta. Lomapdivia pitéisi olla 28 paivaa, joidenkin
kommentoijien mielesta 30 paivaa. Erdédn kommentoijan mielestd 31 paivéa tai enemman. Maatalous kamppailee jatkuvasti
kannattavuutensa kanssa, joten eldinten kanssa tydskentelevilld taytyy olla mahdollisuus lepoon silloinkin, kun varaa ulkopuo-
liseen tydvoimaan ei ole. Tdma on tajuttava huoltovarmuuden yll&pitdmisen kannalta.

Sen sijaan, ettd yhdell& kertaa (asiakkaan) pitaa ilmoittaa koko vuoden lomatarpeet paikallisyksikolle, niin niit4 voitaisiin ky-
sya ihan hyvin puolivuosittain, jolloin ei ehka olisi niin usein tarvetta tehdd muutoksia alustaviin varauksiin.
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Sijaisapupéétoksista tulisi poistaa tarveharkinta, eli vaatimus yrittda ensisijaisesti jarjestaa sijaisapu tilan sisaisesti. Kriisitilan-
teessa yrittajalla ja lahipiirilla on jo muutoinkin stressié ja arjen uudelleenjérjestelyé tehtavana, eika kaikilla edes ole lahipii-
rissa henkil6itg, joilla olisi riittavasti ammattitaitoa hoitaa kaikki vaadittavat tehtavat. Vaatimuksen poistaminen myos asettaisi
tilalliset samanarvoiseen asemaan muiden ammattien kanssa: kuinka moni tyontekija joutuu sairastuessaan tai loukkaantues-
saan itse jarjestamaan laheisensa sijaisekseen riippumatta laheisen ammattipatevyydesta? Puolipatevan tai tdysin osaamatto-
man ihmisen kaytto hatasijaisena vaarantaa pahimmillaan el&inten hyvinvoinnin ja tilan jatkuvuuden. Erds kommentoija ker-
too, ettd on ollut usein tilanteessa, jossa hanelle on sairaana ollessaan sanottu, ettei lomittajaa tule, koska te kylla toisen yritta-
jan tyopanoksella pérjaatte. Siind jatetadn tila yksinkertaisesti isoon pulaan ja onhan se sairastuneen aliarvioimista mitd suu-
remmassa maéarin. Tilanteissa on sitten ollut pakko osallistua tdihin sairaana.

Sijaisapuun oikeutetulla maatalousyrittdjalla tulisi olla oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai tapaturmasta aiheutuneen tyoky-
vyttdmyyden perusteella kalenterivuoden aikana 30 pdivan ajaksi, jonka jalkeen vasta tarvittaisiin etuuspéatos. Joidenkin kom-
mentoijien mielesta 60 péivan ajaksi. Nykyadn raja on 20 péivad. Muutos helpottaisi byrokratiaa ja vahentaisi ehdollisia si-
jaisapupadtoksia. On huomioitava myos se, etté sijaisavun tarve ei aina voi olla sidottu paatokseen péivérahasta.

Sijaisapulomitusta tulisi saada ladkarintodistuksella, vaikkei Kela tai Mela myonna pdivarahaa. Hoitava laakéri nakee potilaan
tilanteen itse ja tekee paatdksen sairaslomasta silla perusteella. Kelan ja Melan ladkarit nakevét vain paperit ja voivat niiden
perusteella evata paivérahat. On suuri vaaryys, ettd samalla sairas ihminen menettéd lomitusoikeuden kyseiseen sairauteen.
Eihan se kielteinen pdivarahapaatds poista tarvetta lomitukseen.

Ehdollisessa sijaisavussa maatalousyrittdjan oman laakéarin todistuksen tulisi oikeuttaa sijaisapuun ja samoin etuuslaakarin
myontopaatoksen. Sijaisapua tulisi saada paatospaivamaarasta lahtien.

Lomituslains&dadant6d tulisi muuttaa ainakin siind kohtaa, etta lomitustukia ei peritd takaisin ajalta, jolloin Kelan tai Melan
(etuus)paéatosta ei ole tiedossa. Moni tila on tassa valikadessa joutunut taloudelliseen ahdinkoon. Se on kohtuutonta, etta sairas-
lomien kanssa kay joillekin ihmisille niin, ettei ne kdykaan ja tulee &lyttomia maksuja. Kasittelyaikojen pitaé lyhentyd, muuten
menee osa tiloista vararikkoon.
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Kun tilalla sairastutaan, niin lomatoimistoon ilmoittautumista (sijaisavun hakemista) olisi kevennettdva. Ensimmaisena tassa
vaiheessa tilalla on mielessé, mista apua tilan t6ihin, kun eldaimet on kuitenkin hoidettava. Ensimmaisena ei ole mielessa se,
ettd onhan nyt sairaslomakaavakkeet kunnossa ja hakemus tehty lomitusnettiin.

Lomituksessa pitéisi olla pakollinen pdivystys, koska nyt lomatoimen saa kiinni vain arkisin toimistoaikoina, mutta sairastumi-
nen tai tapaturma ei katso paivéa tai kellonaikaa. Jos yrittdja joutuu sairaalaan tms. y6lla tai viikonloppuna, niin kuka hoitaa
eldimet siihen asti, ettd toimiston véki avaa ovensa? Sijaisavun nopea saatavuus on turvattava.

Perheuudistus on tuotava lomitukseen. Alle 3-vuotiaan hoitoa varten oleva sijaisapu on saatava joustavammaksi, ettd huomioi-
daan tyon sitovuus.

Sijaisapuperusteita tulisi tarkistaa erityisesti koulutuksen osalta. Kehittyvén kotieldintilan yrittajét tarvitsevat kouluttautumi-
seen osallistuakseen aina sijaisia. Koulutustilaisuudet ovat yleensé véh. 1,5 tunnin ajomatkan padssa suuntaansa, joten navetan
valissé koulutuksiin osallistuminen ja sitd kautta kehityksessd mukana pysyminen ei ole mahdollista ilman sijaisjarjestelyita.

Tuetun maksullisen lomituksen tuntiméaran nosto olisi tarke&a, nosto 200 tuntiin/ lomaoikeutettu. Nosto turvaisi lomittajien
tyon jatkuvuuden ja ammattitaidon sdilymisen. Talla hetkelld on alueita, joilla on lomittajista suuri pula, mutta vastaavasti on
niitd alueita, joilla on lomittajien tyhjakéayntia. Lomittajia ei ole vara lomauttaa tai pahimmassa tapauksessa lomittajat menete-
taan talta alalta jollekin toiselle alalle. Taydet tyopaivat takaisivat myos lomittajille paremmat ja kohtuullisemmat ansiot kai-
killa alueilla ja kaikenkokoisilla tiloilla.

Taysin maksullinen lomitus on ehdottomasti sailytettdva myds kunnallisessa lomituksessa. Yksityisia lomituspalveluyrittajia ei
todellakaan ole joka puolella eika ndilla alueilla olevia kotieldinyrittajid tule asettaa eriarvoiseen asemaan palvelujen saatavuu-
den perusteella. Taysin maksullinen lomitus mahdollistaa osallistumisen luottamustoimiin ja koulutuksiin. Kustannuksiahan
tasté ei tule, painvastoin edistetddn lomittajien tdysiaikaisuutta.

Taysin maksullisen lomituksen tuntien maaraa tulisi myos lisata.

Lomittajien mahdollisuus tehda tilalla myds muita toita erilliskorvauksella olisi tarkeéa, jotta lomittajat tyollistyisivat parem-
min ja yrittdjat voisivat paremmin lomailla.
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Hélytysmaksut ovat todella korkeita, korkeampia kuin lomamatka maksaa hotellissa. Vie mielenkiinnon olla yhta aikaa lo-
malla. Siind te (STM?) haviétte, kun kaikki lomat ovat eriaikaan. Ja tilanvaki on siitd suutuksissaan, kun ei voi olla yhtd aikaa
lomalla. Niiden jaksaminen on koetuksella. Ulkomaanmatkat eivét endé onnistu. Halytys maksaa niin paljon. Olisi edes vaan
maksu siit4, etté jos pitdd menné paikalle, mutta kun maksat koko ajasta. Ei kiitos. Kohtuutonta.

Lomittajien tulisi saada tehdd my6s muita kuin valttdmattomia péivittaisia kotieldinten hoitotdita. Tulisi sallia tavanomaiset
karjataloustyo6t, kuten pienet korjaukset, siivoustyot ja eldinten hoitoon liittyvat harvemmin tehtavat tyot. Tallaisia ovat esimer-
kiksi karvojen ajelu, karsinan pesu juuri silloin kun se on tyhja, laidunaidan korjaus tai vaikkapa uuden varren Kiinnittdminen
lantakolaan. Myds siivous ja pesu tulisi voisi hoitaa lomittajalla. T&ma helpottaisi myds lomittajan fyysista tyoskentelya,
tyossa viihtymistd, kokoaikaisuutta ja eldinten hyvinvointia. Talla hetkelld tiukat tulkinnat lomittajien sallituista toista ohittavat
k&ytdnnon maalaisjarjen kéayton, turhauttavat lomittajia ja estavat yrittdjia olemasta aidosti lomalla. Eldinten hyvinvoinnin
tarkkailuun on myos varattava selkedsti enemman aikaa, se jos miké on ennaltaehkaisevéaa elédinten terveydenhuoltoa.

Yrittdjan vapautuminen tilan tdista edellyttaa lomittajan vastuuta myos tilan valvonnasta vuorokauden ympari. Esim. valvonta-
kameroiden ja halytysten seuranta tulisi antaa lomittajalle, jos tilan kaikki yritt4jat ovat lomalla yhtd aikaa. Lomalla olevan
maatalousyrittajan pitéisi voida olla varma, ettd lomituspalvelulla hoidetaan ty6t ja ettd lomittaja vastaa tilan toiminnasta, ettei
yrittdj4 joudu lomittajan takapaivystajaksi. Lomittajan tyonkuva pitéé olla véaljempi, tilan tarpeiden mukaan. Ei voi olla niin,
ettd tilallinen vuosilomallaan tekee toitd, jotka ovat valttdmattomiad, mutta jotka eivat kuulu lomittajan tyonkuvaan.

Lomittajan ty6tehtaviin tulisi kuulua kaikki tilan toimintaan liittyvat ja eldinten hyvinvointia yllapitavét tehtavat, vaikka niita
kaikkia ei suoritettaisi paivittain.

Tyontekijoiden tyonosuus ei saa vaikuttaa maatalousyrittdjien tehtdvaosuuteen ja sitd kautta lomitustuntien maaraytymiseen.

Paivittdisen tydajan laskentaan on kiinnitettdva huomiota. Jokaiselle tilalle tulee maéritta4 tilakohtaisesti ty0aika. Kotieldinyk-
sikkdmaaran perusteella sita ei voi méaarittad. Elainten hyvinvointi kérsii. Pikkuvasikka ei kerryta elainyksikkoa lahes ollen-
kaan, mutta voi esim. emolehmatilalla tyollistdad kymmenid yliméaréisié tunteja ensimmaisen viikon aikana. Jos aika perustuu
elainyksikkoon, silloin joudutaan unohtamaan eldinten oikeudet. Sitten on paras opettaa vaan hyvét keinot eldinten lopettami-
seen. Niihin vaan valill4 kuluu aikaa, koska ne ovat elavié olentoja.
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Lomatoimisto on kangistunut papereihin ja lakeihin. Noudattaa pilkuntarkasti kaikkea ja maalaisjousto puuttuu. Tydtuntijousto
puuttuu. Ja se yhteisymmarrys, ettd miten tilanteet muuttuvat navetassa. Ei aina ole samaa tuntimaéraa toité. Jos tehtaisiin
pieni jousto, niin olisi hyva ja ty6t ja eldintenhyvinvointi séilyisi.

Lomittajan ty0aikaa pitad saada joustavammaksi tilojen ty6huippujen mukaan.

Jos eménnalta ja isdnnalta kellotetaan tyon kesto, se ei voi olla sama aika, jonka lomittaja tekee. H&n ei ole rutinoitunut teke-
maan niita toita ja haneltd menee paljon kauemmin kuin omalta véelta. Taas elédinten ja lomittajien hyvinvointi karsii.

Se pitaa tydajassa huomioida, ettei eldaimilla jaa liian pitk&a yotd. Muuten rehu on kaukana ja hyvinvointi karsii. Tydaikoja voi
porrastaa, jos on kaksi lomittajaa: toinen aikaisemmin toinen mydhemmin. Sitten vaihto. Niin tulee joka toinen y0 pitempi. Tai
ettd toinen tekee aamu- ja toinen iltanavettaa. Nadin kommentoijan kohdalla on sovellettu. Mutta jos tehdaan pilkuntarkkaa, ei
voida ajatella elaimid. Ja kommentoija muistuttaa, etta huomioikaa lampureiden lakisaateinen karitsointiaikaan oleva katsonta-
aikavili, ettda miten pitaé kayda katsomassa.

Tydaikalainsdddanto on aika tiukka, ottaen huomioon eldinten arvaamattomuuden.

Lomitusoikeuden saamiseksi maatalousyrittajalta tulisi edellyttdd enemman tyotunteja. Kommentoijan mielesta tulisi edellyt-
tad vahintadn 4 tuntia 3 tunnin sijasta.

Vaatimus yhtdaikaisista lomista edellyttaa sitd, ettd lomittaja selviaa kaikista péivittaisista karjanhoitotoisté ja osaa kayttaa
tilan koneita. Huolettaa se, ettd pystyyko lomittaja tosiaan hoitamaan koko tilan ty6t. Liséksi on valttdmatonta, ettd lomittaja
saa hallinnon henkilon kiinni 24/7.

Pienié tiloja koskeva sdénnds pitédd osa lomapaivista yhté aikaa on varmasti tuonut paikallisyksikoille sadstojd, mutta vastaa-
vasti on kuormittanut lomittajia. Hehdn ovat joutuneet tekemaan yksin kahden ihmisen ty6t per lomituspéiva. Nakyyko tama
esim. huonompana lomittajien saantina tiloilla tai lisd&ntynein& lomittajien sairaslomina?

Perheessé saattaa olla tosi patevié nuoria, jotka voisi asiantuntevasti ja nopeasti lomittaa vanhempiaan. Miksi niiden apu ei
kelpaa.
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Yrittdjien itsensé esittdmien henkildiden (tuntilomittajien) tulee saada tehda sijaisapua ja tuettua maksullista lomitusta. Ndiden
palkkauksen tulee toteutua kunnan lomituspalveluiden kautta ongelmitta, koska kaikki tuntilomittajat eivat halua toimia y-
tunnuksella. Sukulaisen tulisi voida toimia lomittajana ja ilman y-tunnusta.

Sellainen pykal& olisi hyvd, jonka mukaan saataisiin lomittaja velvoitettua vaihtamaan vaatteet tilan tautipaineen vuoksi. Py-
kéla olisi hyva silloin, kun tilalla on tarjota tilan vaatteet, niin kuin uusilla tiloilla on.

Jos itsejarjestetty lomitus ei tuottaisi maidontuottajalle kuluja, niin sellainen olisi hyva ehdotus. Nyt on raha kiinni (itse jarjes-
tetyn lomituksen) alv:ssa pitkan vuoden ja siksi kassassa on vahemman rahaa. Tila voisi paremmin, jos tdt4 muutettaisiin.

Itsejarjestetyn lomituksen hallinto voisi olla yksinkertaisempaa. Nyt joudutaan turhaan kayttaméaan "lomituspalveluyritysta"
palkanmaksajana, joka ottaa vélistd sievoiset summat. Maatalousyrittdjé voisi hoitaa palkanmaksun itsekin suoraan ei-alvilli-
selle lomittajalle, jolloin kustannukset olisivat halvemmat.

Pitdisi olla mahdollista hakea itse jarjestetyn lomituksen vuosilomia nettisovelluksella tai nettipalvelulla, eli ilman paperiko-
piota. Nykyinen hakemusmenettely vie aikaa, kun laitat paperit postiin ja kopiot scannaat séhkdpostiin. Ja nykyisin pitéa olla
kuitti alvin maksamisesta. Jotta tila saa tdméan kuitin, niin tilan pitd&4 heti maksaa alv. Ei voida kayttéda 14 vrk maksua. Muussa
tapauksessa itse jarjestaja haviaa eika voi lahettdd méardajassa laskua lomatoimistoon. Lomatoimistolle ei kdy vain sdhkdiset
paperit. Todella huonoa ymparistolle, kun l&hetét jokaisesta lomituksesta neljé sivua aina. Ja jos on kaksi lomalla, niin tulee
papereita kahdeksan kpl. Eikd néité voisi tuoda nykyaikaan.

Asennemuutos olisi hyva kirjata lakiin, eli ettd tdma jarjestelméa on olemassa viljelijoita varten eika viljelijat jarjestelmaa var-
ten. Lomituspalvelun on turvattava yrittdjille irtautuminen tyostd. Rahat kehitysprojekteista viljelijan todelliseen hyvinvointiin.
Lisakustannuksien ei pitéisi olla ongelma, kun joka vuosi lomitettavat tilat vahenevat ja sita kautta kustannukset tippuu. Val-
tion ei tule leikata lomituksen maarérahoja vuosittain, vaikka tilojen méaéra vahenee.

Sesonki on porotaloudessa lyhyt, joten he eivét tarvitse paivittaiseen tydhon lomitusta. Turkistuotanto loppuu kuitenkin,
vain elinkelpoista pitaé tukea. Turkiksia ei tarvita.

Turkistarhaajat tarvitsevat vapaansa paivittaiseen eldintenhoitotyohoén. Ei muuhun.
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PORONHOITAJIEN

Poronhoitajien sijaisapujarjestelméaan tulisi saada tarpeeksi madarédrahaa, jotta sijaisapukorvaukset saa (viittaus vuoden 2019

SIJAISAVUN huonoon médrérahatilanteeseen).

KAYTTAJAT
Sijaisavussa tulisi olla kriisitilannerahasto ennakoimattomiin poronhoitajan / poronhoitajaperheen kriisitilanteisiin.
Poronhoitajille tulisi saada lisaa sijaisaputunteja.
Matkat ovat pitkia esimerkiksi tunturialueille merkkauspaikoille (jopa satoja kilometrejd) eika sita tyotéd tehda tuntityéna. Esi-
merkiksi merkkausaika tunturissa voi kestad kaksi viikkoa eiké sieltd tulla kotiin talolle yoksi. Olisi tarke&é, etta jos poronhoi-
taja loukkaantuu, hén saisi palkattua sinne ihmisen téihin, joka laittaa porot merkkiin. Merkkausaika on hyvin tarked. Jos tiet-
tynd vuonna ei saa vasoja merkkiin, niin se vaikuttaa koko porosukupolveen, eli poronhoitajan koko seuraavan 10 vuoden tu-
loihin.

ETUJARJESTOT Sijaisapulomitus tulee ulottaa my6s kasvinviljelytiloille. Nyky&aén yritt4jat hoitavat suuriakin yksikkoja yksinaan ja vaistamatta

tulee tilanteita, ettd tarvitaan sijaista hoitamaan tilan valttamattomia toita. Sijaisavun laajennus koskisi tietysti myods kotieldin-
tilallisia muiden kuin valttaméattdmien kotielaintdiden osalta. Sijaisapulomituksen laajennus auttaisi yrittdjien jaksamista.

Hevosalan nékdkulmasta suurimmaksi ongelmakohdaksi muodostuu lomitusoikeuteen laskettavien eldinten maéaritelma hevos-
ten osalta. EU:n perussopimuksessa mainittu alkutuotannon maaritelma on hevostalouden osalta vaikea, koska talléin lomitus-
oikeuden piiriin kuuluisi ainoastaan kasvatukseen kaytettadvat hevoset. Suomalainen hevostalous on hyvin monimuotoista.
Kasvatustoiminnan lisaksi tiloilla tuotetaan hyvin laajasti muitakin hevosalan palveluita; mm. taysihoito-, pihatto-, ratsastus-
koulu-, ja valmennuspalveluita. Mikéli hevostilojen lomituspalvelut kohdennettaisiin uuden esityksen mukaisesti vain hevos-
kasvatukseen kaytettaviin hevosiin, putoaa huomattava osa nykyisisté hevostiloista pois lomituksen piiristd. Tdman lisaksi he-
voskasvatuksen ulkopuolelle samalla tilalla jaavéat hevoset jaisivat ilman lomitusoikeutta, joka asettaa tallaiset tilat mahdotto-
maan tilanteeseen elinkeinotoiminnan ja lomien osalta. Kéyttotarkoituksesta riippumatta jokainen hevonen vaatii samat hoito-
toimenpiteet eldinten terveyden ja hyvinvoinnin ndkokulmasta.

Ensisijaisesti kaikkien MYEL- tai YEL-vakuutettujen hevostilojen nykyisin voimassa oleva lomitusjarjestelma tulee sailyttaa
lomitusoikeuteen hyvaksyttyjen hevosten osalta. Mikali kuitenkin katsotaan, ettd lomitusoikeus tulee rajata vain kasvatustoi-
minnan piiriin, on tdrkedd huomioida seuraavia asioita. Nykyisen esityksen mukaan hevoskasvatukseen kaytettavalla hevosella
tarkoitetaan edellisen 30 kk aikana vahintdén kerran siemennettyd, astutettua tai varsonutta tammaa, 30 kk aikana vahintaan
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kerran siitokseen kaytettya oritta sekd 30 kk aikana syntynytté varsaa. Jarjestelman selkeyttdmisen vuoksi lomitusoikeuteen
kelpaavan ajanjakson tulisi olla 36 kk.

Lomituksen edellytyksené olevat kotieldinyksikét ja hevostalous: Kotielainyksikdihin tulee kiinnittd4 huomiota. Sakakorkeu-
den méarittely tai rajaaminen ei ole tarkoituksenmukaista maériteltdessé hyvaksyttya kotieldinyksikkdd. STM:n suunnitelman
mukaan lomituspalveluilla voitaisiin hoitaa vain maatalousyrittajan hallinnassa (hallintaoikeus) olevat kotieldimet. Nykyisessa
lomituspalvelulaissa kotielainyksikdiden kartuttamiseen riittad kuitenkin myos hoidossa olevat elaimet. Varsinkin taysihoito-
palveluja tarjoavissa yrityksissd hevoset eivét vélttamatta ole yrittdjan omistamia/hallinnassa, mutta he ovat vastuussa hevosen
paivittaisesta hoidosta. Kotieldinyksikoiden laskennan suhteen nykykaytanto toimii hevosalalla hyvin ja sité on syyta tdmén
osalta jatkaa.

Lomituksen on jatkossakin perustuttava siihen, ettd se on osa sosiaaliturvaa. Kaikkien tilan kotieldinten hoitotoimenpiteisiin
osallistuvien maatalousyrittgjien ja hoitotoimenpiteisiin osallistuvien perheenjasenten tulee olla oikeutettuja lomitukseen.

Maatalousyrittajan suunniteltua maaritelmaa tulisi muuttaa. Kotieldinten hoitotyohon osallistuville osakkaille pitéisi riittaa
vain 1 %:n osakeomistusvaatimus, silla nykyisen kdytannén mukaan myods yhden osakkeen omistaminen riittd4 lomitusoikeu-
teen, silloin kun osakas osallistuu kotielainten hoitotyohon. Osakkeiden méérd myds vaihtelee yrityksissd huomattavasti. Maa-
talousyritysten omistuspohjan laajentaminen useammalle omistajalle on aina yrityskohtainen ja samalla hyvin yksityinen asia,
jolla on pitk&aikaisia vaikutuksia. Pienen, jopa 1 % omistusosuuden hankkiminen maatalousyrityksesta ja tydskentelyn yrityk-
sessa voidaan katsoa olevan merkittava sitoutuminen toimintaan seka lomitusoikeuden peruste.

Maatalousyrittajien paatoimisuutta koskevaa vaatimusta ei tule poistaa vuosiloman ja tuetun maksullisen lomituksen myonta-
misen edellytyksistd. Vuosilomaa ja tuettua maksullista lomitusta kayttdmalla maatalousyrittdja vapautuu sitovasta kotieldinten
hoitotyOsta. Jos padtoimisuuden vaatimus poistettaisiin, se lisdisi lomitusjarjestelman kustannuksia ja lomituspalveluja joudut-
taisiin supistamaan toisaalla, missa lomituspalvelulle on erityisen painavat perusteet.

Maatalousyrittajalla tulisi olla mahdollisuus valita itse joko tilakohtainen tai yrittdjadkohtainen lomituspalvelu. Yrittdjien sa-
manaikaiset lomat eivét ole joka siipikarjatilalla paras ja joustavin vaihtoehto. Siipikarjatuotantoa pyorittavat monella tilalla
pariskuntien liséksi sisarukset, vanhemmat aikuisine lapsineen tai yrityskumppanit, jotka eivét halua lomailla samaan aikaan
toisten yrittdjien kanssa. Siipikarjatuotanto on myds ympéarivuorokautista toimintaa, jossa poikkeamatilanteisiin pitéa reagoida
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nopeasti, jolloin joka tapauksessa yodaikaankin on jonkun ammattitaitoisen oltava tekemassa toitd. Talldin eldinten ja tuotannon
parhaaksi turvaksi on osaava yrittéja.

Maatalousyrittajan vuosilomapaivié tulisi lisatd (maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 6 §:n muutos). Vuosilomaa tulisi saada
28 paivaé, joidenkin mielestd 30 paivad. Lomapaivien lisays voisi olla 1 paivé/kalenterivuosi. Ty0 on kuormittavaa ja taloudel-
lisesti haastavaa. Maidontuottajia kuormittaa tyossaan tyomaara, tyénsidonnaisuus, taloudellinen tilanne seka ndista johtuvat
tyon ja perhe-eldman yhdistdmisen haasteet. Kuormitusta tuo my6s ilmastonmuutokseen liittyva yhteiskunnallinen keskustelu
ja ilmapiiri, miké on koettu syyllistavaksi kotieldintuottajien keskuudessa. Maitotiloilla tehdaén toita hiilineutraaliuden eteen.
IImastoviisas maatila huolehtii myds sosiaalisesta kestavyydesta ja tyohyvinvoinnista. Téhén tydhon tarvitaan yrittdjien panok-
sen lisaksi myos riittavét julkiset hyvinvointipalvelut.

Jo 1. lakipaketissa pitéisi muuttaa tyokyvyttomyyssijaisapua (maatalousyrittajien lomituspalvelulain 7 8:n 1 momenttia). Erai-
den kommentoijien mukaan sijaisapuun oikeutetulla maatalousyrittajalla tulisi olla oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai tapa-
turmasta aiheutuneen tyokyvyttomyyden perusteella kalenterivuoden aikana 30 péivén ajaksi. Nykyaén raja on 20 péivaa. Tyo-
kyvyttomyys tulisi osoittaa nykyiseen tapaan ladkarin tai terveydenhuollon asiantuntijan todistuksella silta osin kuin sijaisapu-
paivien maara kalenterivuodessa ylittada seitseméan paivaa. Etuuspaatos (esim. Melan tai Kelan sairauspéivarahapaatos) sijais-
avun myoéntamisen edellytyksend tarvittaisiin vasta 30 sijaisapupdivan jalkeen. Muutos vahentéisi turhaa byrokratiaa ja jousta-
voittaisi ja jarkevoittéisi lomitushallinnon ty6ta. Muutoksen pitdisi tulla voimaan jo 1.1.2021.

Toisten kommentoijien mukaan tyokyvyttdmyyssijaisapua (maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 7 §:n 1 momenttia) tulisi
kuitenkin muuttaa enemman, eli siten, etta sijaisapuun oikeutetulla maatalousyrittajalla tulisi olla oikeus saada sijaisapua sai-
raudesta tai tapaturmasta aiheutuneen tydkyvyttdmyyden perusteella kalenterivuoden aikana 60 paivan ajaksi. Nykyaan raja on
20 paivaa. Néin suuri muutos véhentaisi perusteettoman sijaisavun takaisinperintétilanteita, kun la&kérin ym. todistuksella saisi
60 paivaa sijaisapua eika kunnan tarvitsisi odotella vield 20 péivan ylittaville sijaisapupaiville etuuspédatdsta esim. Melasta tai
Kelasta. Kohtuuttomia takaisinperintétilanteita toisinaan tapahtuu.

Ehdollisessa sijaisavussa maatalousyrittdjan oman laakarin todistuksen tulisi oikeuttaa sijaisapuun ja samoin etuuslaékérin
myontopaatoksen. Sijaisapua tulisi saada paatospaivamaarésta lahtien.
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Takaisinperinnén tapauksissa takaisinperinnan kohtuullistaminen on oltava mahdollista. Jos sijaisapu on mydnnetty ehdolli-
sella paatoksella ja takaisinperintadn joudutaan, on tarkedd, ettéd takaisinperintéa kohtuullistetaan. Jos sijaisapu johtuu sairau-
desta tai alentuneesta toimintakyvysta, takaisinperinté ei tulisi tehda taydella tuntihinnalla, vaan takaisinperittavan arvon (per
tunti) tulisi olla vain sijaisapumaksun suuruinen. Tall6in mitdan takaisinperittavaa ei kaytannossé jdisi, koska maatalousyrittaja
olisi yleensé maksanut sijaisapumaksun paikallisyksikolle jo aiemmin.

Lomitushallinnon paivystysta pitdisi kehittadd, esim. Lomitusnetin kehittdmisen yhteydessa.

(Tausta: STM: lomitus ei ole luonteeltaan 112 —tyyppistd ”Héatdakeskus —palvelua”.) On syytd miettid, miten parhaalla mahdol-
lisella tavalla voidaan auttaa esim. yksinyrittajia akillisissa sairaustilanteissa, vaikka toiminta ei olisikaan 112-luonteista. Ta-
man "ei ole" lauseen taakse ei saa mennd piiloon, vaan toimintaa pitad kehitta4 siten, ettad se mahdollistaa myds nopean toimin-
nan.

Pitkien lomien ja vapaiden hyddyntamisen mahdollisuuksia kotieldintuotannon yrittdjien arjessa tulee huomioida. Vanhem-
painvapaiden ja pitkien tyokyvyttdmyysjaksojen pitdmisen mahdollisuus tulee tarkastella uudelleen. (Viittaus tydvoimapulaan
ja perheenjasenten kayttoon lomittajina.) Valtion tulee etsia keinot, milla maatalousyrittdjan vanhempainvapaan pitamisen
mahdollisuus olisi tasavertainen muihin yrittajiin ndhden.

Pienten lasten hoito yhdistettyn& maitotilojen seitsemén paivaiseen tyoviikkoon on haastavaa. Lomituspalvelulakiin tarvitaan
myos perhepalvelu-uudistusta. Kotona tapahtuvaan pienten lasten hoitoon tarkoitetun sijaisavun maaréa tulisi lisata 100 pai-
vasta 250 paivéan ja palvelusta perittaisiin normaali sijaisapumaksu nykyisen 50 %:1la korotetun sijaisapumaksun sijaan. Ta-
maén lisdksi lapsiperheita koskien uudistuksessa tulisi tehda uusi sijaisapuperuste ja palvelu niiden lapsiperheiden tarpeisiin,
jotka kayttavét osittain kunnallista hoitopaikkaa ja/tai osittaista hoitovapaata.

Vanhempainvapaasijaisapua tulisi parantaa, aikaa pidentaa ja sijaisapumaksua alentaa.
Sijaisapuperusteita tulisi tarkistaa erityisesti koulutuksen osalta. Kehittyvén kotieléintilan yrittajat tarvitsevat kouluttautumi-

seen osallistuakseen aina sijaisia. Koulutustilaisuudet ovat yleensa vah. 1,5 tunnin ajomatkan p&éssa suuntaansa, joten navetan
valissé koulutuksiin osallistuminen ja sitd kautta kehityksessd mukana pysyminen ei ole mahdollista ilman sijaisjérjestelyita.




55(113)

Jos sijaisapumaksun taso irrotetaan jatkossa maatalousyrittajan MY EL-ty6tulon tasosta, niin sijaisapumaksun tason on oltava
kohtuullinen ja hyvin alhaalla tasolla, jotta siitd ei tule estetta lomituspalvelun kaytolle niille tiloille, joilla on matalat tulot.
Sijaisapumaksujen on pysyttava kohtuullisena, jotta palvelua esim. sairastapauksessa pystytaan kayttamaan.

Tuetun maksullisen lomituksen enimmaisméaréa tulisi nostaa 120 tunnista 150 tuntiin kalenterivuodessa. Joidenkin kommen-
toijien mielestd 200 tuntiin. Nosto turvaisi lomittajien tyon jatkuvuuden ja ammattitaidon séilymisen. Talla hetkella on alueita,
joilla on lomittajista suuri pula, mutta vastaavasti on niit4 alueita, joilla on lomittajien tyhjakéyntid. Lomittajia ei ole vara lo-
mauttaa tai pahimmassa tapauksessa lomittajat menetetdén téalté alalta jollekin toiselle alalle. Téydet tydpaivét takaisivat myos
lomittajille paremmat ja kohtuullisemmat ansiot kaikilla alueilla ja kaikenkokoisilla tiloilla.

Melan tilastojen mukaan tuettua maksullista lomitusta eli 120 tunnin lomitusta k&ytetadn keskiméaérin vain 5,6 tuntia péaivassa.
Tilastoista ei selvia sitd, kuinka paljon palvelusta kdytetddn kokonaisina péivina ja paljonko lomituspéivan jatkeena. Erdan
kommentoijan nakemyksen mukaan suuri osa kéytosté on yksittaising paivind. Nykyinen jérjestelmé ei siten tue kokoaikaisten
maatalouslomittajien tyollistymistd. Lisdksi vain hyvin pieni osa yrittajista kayttad kaikki 120 tuntia palvelusta.

Tuetun maksullisen lomituksen kéyttémaksu voitaisiin porrastaa niin, ettd kun sita kaytetdaan jonkin muun lomituspéivan jat-
keena, maksu olisi 50 % alennettu. Esim. 6 tunnin vuosilomapdivan jatkeena kaytetty 2 tunnin tuettu maksullinen lomitus
maksaisi miinus 50 %. Kustannusvaikutus olisi neutraali, koska se kannustaisi kayttamaan palveluja lomituspaivien jatkeena,
ei yksittaising paivina. Esim. lomittajien matkakustannusten korvaamiset véhentyisivat ja tyon suunnittelu helpottuisi, kun
tyota tehtdisiin kokonaisina paivina. Liséksi lomittajien muut yhteiskunnan tuet (asumistuki, soviteltu tydttomyyspaivéraha
ym.) vahenisivét. Lisdksi tulisi miettid muita keinoja, joilla voidaan lis&td lomittajien kokoaikaista tyollistymisté.

Tuetun maksullisen lomituksen palvelumaksua voitaisiin toisaalta tarvittaessa porrastaa myos siten, ettd esim. 100 tai 120 tun-
nin jalkeen hinta olisi korkeampi. Néin palvelusta aiheutuva kustannusvaikutus muodostuisi kohtuulliseksi.

2. lakipaketissa ei saa poistaa kunnallisen lomituksen palveluvalikoimasta taysin maksullista lomitusta. Kaikkialla Suomessa ei
ole tarjolla yksityisia lomituspalveluja, joten muutos johtaisi asiakkaiden epayhdenvertaiseen kohteluun. Taysin maksullista
lomitusta ké&ytetdan nykyisin yleisesti, kun maatalousyrittdja osallistuu koulutuksiin, kunnallisiin ja maakunnallisiin luottamus-
tehtéviin tai luottamustehtéviin maatalouden yrityksissa ja neuvonta- ja edunvalvontajarjestissa. Taysin maksullisen lomituk-
sen olemassaolo on myos hyva siksi, etté sitd tekemalla kuntien lomittajien tydmaara lisaantyy, eli osa-aikaisuus véhenee.
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Jos hevostenpitéja ei olisi jatkossa lain mukaan oikeutettu tuettuihin lomituspalveluihin, tulee tallaisella henkil61la olla mah-
dollisuus taysin maksulliseen lomituspalveluun ja ndmé palvelut tulee sailyttaa tulevaisuudessa myos julkisesti tuotettuna pal-
veluna. Télla tavoin eldintenpitdjalla on mahdollisuus hoitaa lomituksen ulkopuolelle jaavien eldinten hoito ostopalveluna,
joissa ei ole taustalla valtiontukielementtid. Hevostilalla voi olla my6s kasvatukseen kédytettdvien hevosten lisaksi ratsas-
tus/hoito/ravihevosia, jolloin osa hevosista jaisi lomituspalvelujen ulkopuolelle. Kommentoija kannustaa kehittdmaan monipal-
veluperiaatetta, jossa nykyisid ammattitaitoisia lomittajia pystytaan tyollistimaan paremmin.

Lomittajien mahdollisuus tehda tilalla my6s muita toité erilliskorvauksella olisi tarkeéd, jotta lomittajat ty6llistyisivat parem-
min ja yrittajat voisivat paremmin lomailla.

Lomitustehtavét eli valttaméattomat kotieldinten hoitoon liittyvat tyot tulisi méaritelld uudelleen. Lomitustehtavid tulisi laajen-
taa paivittdin valttaméattomista kotieldinten hoitotdista kotieldinten hoitotéihin, eli lomittajan tulisi voida tehd&d monipuolisem-
min kotiel&inten hoitotditd (mm. eldinten terveyden ja hyvinvoinnin seuranta, puhdistusty6t, pienet kunnostusty6t, pysyvien
aitojen rakentaminen tms.) Myos eldinten havainnointi on terveyden ja hyvinvoinnin kannalta tarkedd. Tarkkailu ja havain-
nointi on tarkeaa sisallyttad lomitustehtaviin. Nain voitaisiin lisata lomittajien kokoaikaisuutta ja edistéé eldinten hyvinvointia
ja elainsuojelua.

Yrittdjan vapautuminen tilan tdista edellyttaa lomittajan vastuuta myos tilan valvonnasta vuorokauden ympari. Esim. valvonta-
kameroiden ja halytysten seuranta tulisi antaa lomittajalle, jos tilan kaikki yritt4jat ovat lomalla yhtd aikaa. Erityisesti péivys-
tysvalmius tulisi ottaa huomioon lomitustehtavissa.

Myaos siipikarjatilojen tyémadriin ja lomitustehtaviin on tehtdva paivitykset. Valttamattémia toita ovat muun muassa tilojen
eldintautiriskien hallinnan toimet, joista on tullut entistakin tarkedmpi osa jokapéivaisia ja séannollisia tyétehtavia, ja niiden
viemd aika tulee ottaa huomioon.

Tyontekijan palkkaamisen ei tulisi vaikuttaa maatalousyrittajan tehtavaosuuteen ja siten lomitusoikeuden maaraan.
Lomitustyon osa-aikaisuuteen tulee saada muutos. Lomitustyon keskimaaréinen tyopaivan pituus ja siitd saatava ansiotulo ei-

vat lis&a lomitustyon houkuttelevuutta. Keskimaaraisen tyopaivan tulisi olla vahintéan 7 h/pv, jotta palkalla tulisi toimeen.
Lomitustehtdvien laajentaminen auttaisi siind.
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(2. lakipaketissa) tilan kokonaistydajan pitaa perustua todellisiin ty6aikoihin eika tydaikaa voi méaritella taysin kaavamaisesti.
Tilakohtaiset erot ovat suuria ja tilan olosuhteet on huomioitava tytaikaa mitoitettaessa kaikissa tuotantosuunnissa. Tilan
elainyksikkdjen maara ei yksin kerro tydajan tarvetta. Esimerkiksi kaksi eldinméaraltdédn saman suuruista tilaa voi olla tyéolo-
suhteiltaan taysin erilaiset kdytannossa. Tilojen valilla voi olla my6s merkittavié eroja automaatiossa, joten tilakohtaisille tar-
kasteluille on annettava mahdollisuus.

Maatalousyrityksen kokonaisty6ajan ja siten lomittajien tydajan mitoitus kaavamaisena perustuen kotieldinyksikkdjen maaraan
tulee viela selvittad esim. erillisella tutkimuksella erilaisilla tiloilla. Saman kotieldinyksikkomaaran vélttdmattomat tyot vaihte-
levat tilakohtaisesti erittdin paljon. Vaihtelu muodostuu rakenteellisista eroista ja yrittajien tyotavoista.

Nyt maatalousyrityksen kokonaistytajan maarityksessa kaytossa oleva TTS-Manager -ohjelma on erittéin ty6l&s ja aikaa vieva
tyovéline maatalousyrityksen kokonaistytajan maaritykseen ja siten lomittajien tydajan mitoitukseen. Osin tehddan kaksinker-
taista tyota ja siité tulisi luopua, jolloin lomaohjaajien tytaikaa vapautuisi tarkedmpiin esimiestehtaviin. Lisaksi TTS-Manager-
ohjelma ei huomioi lomittajan ruokailutaukoa, joka on Kirjattu tydehtosopimukseen. Jotta TTS-manager-laskelmaan tarvittavat
tilatiedot saadaan selville, on lomaohjaajan joka tapauksessa tehtava tilak&ynti. Ja lomittajan tyoaika tulee todistetusti mitoitet-
tua vanhanaikaisesti kellottamalla jo tdmén tilakdynnin yhteydessa.

Tilakohtainen tydajankaytto tulisi kdyda lapi, jotta tunnistettaisiin paremmin, milla yrittdjilla on jatkossa lomituspalvelukelpoi-
suus ja jotta yrittajia kohdeltaisiin tasapuolisesti. Kotieldintuotannon yrittdjilla tulisi olla tasavertainen kohtelu lomituspalvelui-
den hyddyntamismahdollisuuksissa.

Mikali tilan kokonaistydaika ja maatalousyrittdjan tehtavaosuuteen perustuva tydaika, eli maatalousyrittdjan lomituspéiva, eli
lomittajan tyopaivan lomitustuntima&rd on riittdmaton, niité pitad voida tarkastella uudelleen ja tarvittaessa muuttaa.

STM:n suunnitelman mukaan maatalousyrittdjan itse tekeman tyén osuuden on oltava jatkossa vahintdan 3 tuntia paivassa.
Tassa tulisi huomioida tuotannon jaksottaisuus ja erilaiset kaudet yrittdjan oman tydskentelyn tarpeen osalta. Erityisesti pai-
vystysvalmius tulisi ottaa huomioon itse tehdyn tyon osuuteen.

Lomitusoikeuden saamiseksi maatalousyrittajalta tulisi edellyttdd enemman ty6tunteja. Kommentoijan mielesta pitdisi edellyt-
t44 vahintaan 4 tuntia 3 tunnin sijasta.
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Maatalousyrittajan tehtdvaosuuteen perustuvassa tydajassa, eli maatalousyrittajan lomituspéivassa, eli lomittajan tyopaivéan
pituudessa tulisi sallia joustoa +/- 15 % suuntaansa. Toisen kommentoijan mielestd +/- 20 %. Eléinten kanssa voi aina tapahtua
jotain yllattavaa, jolloin lomittajan on jaatava tilalle hoitamaan tilanne loppuun jo el@insuojelullisin perustein. Myds lomittajan
ammattitaito tulee ottaa huomioon tyétunneissa (paivé pidentyy tai lyhenee).

Tyoaikaan tulee kiinnittdd huomiota myos hevostalouden kannalta. Kavioelédinten hoito ja varsinkin ruokinta eroaa nauta-
eldinten ja yksimahaisten ruokinnasta. Hevosten terveyden ja hyvinvoinnin nakékulmasta on ensiarvoisen térkeéé, etté hevo-
sen ruokitaan vahintdan 3 kertaa vuorokaudessa. Akuutissa tilanteessa, esimerkiksi varsomisen tai muun vastaavan toiminnan
yhteydessé 15 % lisdys ty0aikaan ndhd&an riittaméattomaksi.

Lomittajien tyQaikaan tarvitaan joustoa.

Jos lomittajan tydaika on lyhyt yhdella tilalla, han joutuu matkustamaan paivan aikana muillekin tiloille. Tilojen valiset etéi-
syydet kuitenkin kasvavat. Lomittajan aika menee matkustamiseen. Esim. Lapissa pitkien etaisyyksien maakunnassa lomitta-
jan on ldhes mahdotonta lomittaa jarkevélla tavalla ja kustannustehokkaasti saman péivén aikana useammalla tilalla. Samalla
tilalla tulisikin voida olla pidempéaan lomittamassa.

Jos lomitetaan eri tiloilla saman paivén aikana, niin kiire ja alati vaihtuvat olosuhteet kasvattavat riskeja, kun ollaan eldinten
kanssa tekemisiss4, ja lomittajan tyoturvallisuuden taso vaarantuu. Kun lomittaja kiertd4 saman péivén aikana eri tiloilla, kas-
vaa myos riski sille, etta tartuntataudit levidvat ja ndista nousee vastuukysymyksié tarkasteluun.

Vuosiloman yhtaaikaispitovelvoitetta ei tule laajentaa 20:std 30 kotieldinyksikon yrityksiin. Tilojen méard, jota muutos kos-
kisi, on pieni ja rakennekehitys on nopeaa. Ns. tuplalomien karsinta tulee tehda muuten kuin kurittamalla suurta joukkoa lo-
maan oikeutettuja.

Pienié tiloja koskeva sddnnds pitaa osa lomapaivista yhta aikaa on varmasti tuonut paikallisyksikoille saastdjd, mutta vastaa-
vasti on kuormittanut lomittajia. Hehan ovat joutuneet tekeméaan yksin kahden ihmisen ty6t per lomituspdiva. Nakyyko tamé
esim. huonompana lomittajien saantina tiloilla tai lisdantyneind lomittajien sairaslomina?

Lomittajille tulee mahdollistaa kokoaikainen ty6. Nyt osa-aikaiset tekevét pitkia tydjaksoja, mika aiheuttaa sairauslomia.
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Lomittajan tyon vastuullisuus on huomioitava palkkauksessa.

Perheenjasenet, jotka eivédt omista lomitettavaa yritystd, tulisi kelpuuttaa lomittajiksi. Samassa taloudessa asuvat ylenevassa ja
alenevassa polvessa olevat tulisi kelpuuttaa jatkossa lomittajiksi. Perheenjasenten lomitusmahdollisuus toisi lomitukseen jous-
toa ja varmistaisi monessa tapauksessa riittdvan osaamisen. Perheenjasenten kaytto lomittajana on tarkedd myos yritystoimin-
nan jatkuvuuden ja sitouttamisen kannalta. Kaytanndssa pitkien vapaiden pitamiseksi perheenjasenten hyddyntaminen lomi-
tuksessa olisi tarkead, koska juuri heilla olisi paras osaaminen olla tosiasiassa hyddyksi kotieldintilan toissd. Samoin saman
tuotantosektorin toinen yrittaja ja tilan tyontekija tulisi kelpuuttaa lomittajaksi. Myds maatalousyrittdjan osaomisteisen ja
muulla toimialalla toimivan yrityksen tyontekijat tulisi kelpuuttaa lomittajiksi. My6s muuta l&hipiiria tulisi hyodyntad lomituk-
sessa.

Siipikarjatuotantoon kuuluvat elaimettomaét tuotantotauot, jolloin tilat puhdistetaan ja valmistellaan seuraavaa parvea varten.
Tuotantotaukoja on vuosittain broilertuotannossa 6 - 7, kalkkunatuotannossa 2 ja munantuotantotiloilla korkeintaan yksi vuo-
dessa. Tuotantotauot ovat oleellinen osa tuotantoa, silla niiden aikana tehtavélla puhdistus-, pesu- desinfiointi- ja valmistelu-
toilla varmistetaan seuraavan parven eléinten terveyttd ja hyvinvointia sek& myos tuotteiden korkea laatua ja sitd kautta kulut-
tajien ruokaturvaa. On tarkeéd, ettd maatalousyrittdja voisi jatkossa pitdéd vuosilomaa ja saada sijaisapua myos tuotantotauko-
jen aikana. Tdma voi olla 24/7 — tyyppisessa siipikarjatuotannossa ainut hetki, jolloin yritt4j&a uskaltaa kayttad lomitusoikeut-
taan, ja silla on kuitenkin suora vaikutus tulevien eldinten hyvinvointiin.

Lomituspalveluita kayttavien maitotilojen méaéra vahenee joka vuosi merkittavasti, eli uudistuksiin olisi varoja (uudistukset
olisivat taten toteutettavissa).

Jos lakimuutokset lisddvat kustannuksia, kustannuksia ei saa leikata toisaalta lomituksesta. S&&stoa tulee jo siitd, kun tilamaara
vahenee.

Tahan jarjestelmaan tarvitaan enemman asiantuntemusta. Kommentoija kertoo katsoneensa tata touhua niin paattajan kuin
kayttajan nakokulmasta, 1970-luvun lopun ajoista saakka. Ja halua eika tietoa I6ydy ministeridsta. Tyo6tekijatuntien valvonnan
pitdd muuttua halvempaan ja joustavampaan suuntaan. Koko nykyinen on paska ja rakennettu kommunistisen ideologian mu-
kaan tahén jarjestelméaan.
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Toivottavaa on, etté turkistuottajilla sailyisi mahdollisuus seka itse jarjestettyyn ettd keskitettyyn (paikallisyksikon) lomituk-
seen, niin kuin nykykaytant6 on. Toivottavaa on myos se, etté sijaisapu saataisiin turkisalan lomitukseen ja lomapdivien maara
saataisiin samalle tasolle kuin maatalouslomituksessa.

Turkisalan lomituksessa tulisi jatkossa lomapéivien maaré olla samalla tasolla kuin muussakin maataloudessa, talla hetkella
turkistuottajan lomapéivien maaré on vain 18 pv. My0s sijaisavun mukaan ottaminen turkistuottajien lomitukseen olisi ensiar-
voisen tarkedd. On myos tarkead, ettd yhden lomittajan ty6tuntimadré péivassa tilalla ei nouse liika suureksi.

Poronhoitajien sijaisapua tulee laajentaa ja tuntimééréé nostaa jo ensimmaisessa lakimuutoksessa. Pitkan toipumisajan vaati-
vissa tapauksissa nykyinen 200 tunnin sijaisapuoikeus ei ole riittava. Sijaisapuoikeuden tuntimaara tulee nostaa ensimmaisessa
lakimuutosvaiheessa 300 tuntiin.

Toisessa vaiheessa sijaisavun laajentaminen vastaamaan maatalouden sijaisapukohteita on tarpeen. Poronhoitajien sijaisapu
tulee laajentaa kattamaan myos ditiys- ja vanhempainrahakaudet, kertausharjoituksiin osallistumisen sekd merkittavien yhteis-
kunnallisten tai elinkeinollisten luottamustehtavien hoitamisen. Pitkissa sijaisavuntarvetilanteissa ei pida olla ylérajaa. Liséksi
toisessa vaiheessa tulee ryhtyé kehittdmaan vuosiloman laajentaminen myds porotalousyrittajille.

Poronhoitajien sijaisavun méardraha on pieni (250 000 € vuonna 2019) ja se on ollut omana kahden vuoden siirtoméérarahana
STM:n budjetissa. Poronhoitajien sijaisavun oma maaréarahavaraus on tarkeé séilyttad edelleen. Poronhoitajien sijaisapuun
pitda saada lisaa rahaa muualta, silld maatalouden lomitusvaroissa tallaista varaa ei taida olla.

LOMITTAJAT

Hevospuolen tulisi pysya lomitustdissa niilld, jotka oikeasti saavat elannon tallinpidosta.

Maatalousyrittajien paatoimisuutta koskevaa vaatimusta ei tule poistaa vuosiloman ja tuetun maksullisen lomituksen myonta-
misen edellytyksistd. Vuosilomaa ja tuettua maksullista lomitusta kayttdmalla maatalousyrittdja vapautuu sitovasta kotieldinten
hoitotyOsta. Jos padtoimisuuden vaatimus poistettaisiin, se lisdisi lomitusjarjestelman kustannuksia ja lomituspalveluja joudut-
taisiin supistamaan toisaalla, missa lomituspalvelulle on erityisen painavat perusteet.

Maatalousyrittajan vuosilomapaivié tulisi lisatd (maatalousyrittajien lomituspalvelulain 6 §:n muutos). Vuosilomaa tulisi saada
30 péivaa. Lomapaivien liséys voisi olla 1 paiva/kalenterivuosi.
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Jo 1. lakipaketissa pitaisi muuttaa tyokyvyttomyyssijaisapua (maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 7.1 8). Sijaisapuun oikeu-
tetulla maatalousyrittajalla tulisi olla oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai tapaturmasta aiheutuneen tyokyvyttoémyyden pe-
rusteella kalenterivuoden aikana 30 pdivan ajaksi. Nykyaan raja on 20 paivaa. Tyokyvyttémyys tulisi osoittaa nykyiseen ta-
paan ladkérin tai terveydenhuollon asiantuntijan todistuksella silt4 osin kuin sijaisapupdivien mééra kalenterivuodessa ylittaa
seitseman paivaa. Etuuspaatos (esim. Melan tai Kelan sairauspdivarahapaatos) sijaisavun myontamisen edellytyksena tarvittai-
siin vasta 30 sijaisapupaivén jalkeen. Muutos vahentéisi turhaa byrokratiaa ja joustavoittaisi ja jarkevoittéisi lomitushallinnon
tyotd. Muutoksen pitaisi tulla voimaan jo 1.1.2021.

Tuetun maksullisen lomituksen enimmaismé&aréa tulisi nostaa 120 tunnista 150 tuntiin kalenterivuodessa. Tarvittaessa tuetun
maksullisen lomituksen palvelumaksua voitaisiin porrastaa, jotta palvelusta aiheutuva kustannusvaikutus muodostuisi kohtuul-
liseksi (esim. 100 tunnin jalkeen hinta olisi korkeampi).

2. lakipaketissa ei saa poistaa kunnallisen lomituksen palveluvalikoimasta tdysin maksullista lomitusta. Kaikkialla Suomessa ei
ole tarjolla yksityisia lomituspalveluja, joten muutos johtaisi asiakkaiden epayhdenvertaiseen kohteluun. Taysin maksullista
lomitusta kaytetadn nykyisin yleisesti, kun maatalousyrittaj4 osallistuu koulutuksiin, kunnallisiin ja maakunnallisiin luottamus-
tehtdviin tai esim. edunvalvontatehtaviin. Taysin maksullisen lomituksen olemassaolo on myés hyva siksi, etté sitd tekemalla
kuntien lomittajien tydmaara lisaantyy, eli osa-aikaisuus véhenee.

Kokonaan maksullisen lomituksen siirto kokonaan yrittdjalomittajille ei ole hyva kunnan lomittajan ndkdkulmasta. Eras kom-
mentoija kertoo, ettd ei jaksaisi lahted kalastelemaan lisatoita, jos siihen mentaisiin, vaan vaihtaisi alaa.

Tarvittaisiin joustoa paivittaisten karjanhoitotdiden maaritelmaan. Lomitustehtavia tulisi laajentaa péivittdin valttamattomista
kotielainten hoitotoista kotiel&inten hoitotdihin, eli lomittajan tulisi voida tehdd monipuolisemmin kotieldinten hoitotdita (mm.
eldinten terveyden ja hyvinvoinnin seuranta, puhdistusty6t, pienet kunnostustyot, pysyvien aitojen rakentaminen tms.) Nain
voitaisiin lisata lomittajien kokoaikaisuutta ja edistéé eldinten hyvinvointia ja elainsuojelua.

Se ei ole kannatettavaa, ettd kaikilla tiloilla olisi taulukosta katsottu tydaika. Ehdottomasti tulee olla joustovaraa tilojen tyo-
ajoissa, koska ei ole kahta samanlaista paikkaa, eli tytaikakin hieman el&a.
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Ty0ajan joustot ovat tarkeitd, koska paperille kirjattuina kaksi tilaa voivat ndyttdd samanlaisilta - on kaksi saman suuruista
karjaa ja ndenndisesti samanlaiset rakenteet ja laitteistot — mutta silti niissa téiden toimivuus ja sujuvuus ovat eri sfaéreista.
Liséksi toisessa ei laitteet valttdmatta toimi optimaalisesti.

Lomitusty6n osa-aikaisuuteen tulee saada muutos. Lomitustyon keskimaarainen tyopdivan pituus ja siitd saatava ansiotulo ei-
vat lisad lomitustyon houkuttelevuutta. Keskimaaraisen tyopaivan tulisi olla vahintdan 7 h/pv, jotta palkalla tulisi toimeen.
Lomitustehtavien laajentaminen auttaisi siiné.

Lomittajilta ei voi endd enempéé ottaa (sdastoja), mitd jo nyt otetaan. 6 tunnilla toitd on lomittajan tuloilla +/- 0 tilanne. 5 tun-
nilla jo lomittaja maksaa siitd, ettd saa tehda tyota. Pikkasen on liikaa vaadittu, ettd lomittajien puolisoiden palkasta ja omai-
suutta myymalla (metsé&d) pitaa osallistua viljelijoiden lomailun tukemiseen, kuntien tahalliseen "pilluiluun™ lomittajille ja tun-
tien alasajon myota MTK:n pelailuun. Tuntien alasajon takia lomittaja tekee jo 6 péivasta tydviikkoa.

Maatalousyrittajan tehtdvaosuuteen perustuvassa tydajassa, eli lomituspaivassa, eli lomittajan tyopéivan pituudessa tulisi sallia
joustoa +/- 15 % suuntaansa.

Jos lomittajan tydaika on lyhyt yhdella tilalla, han joutuu matkustamaan paivan aikana muillekin tiloille. Tilojen véliset etéi-
syydet kuitenkin kasvavat. Lomittajan aika menee matkustamiseen. Esim. Lapissa pitkien etaisyyksien maakunnassa lomitta-
jan on ldhes mahdotonta lomittaa jarkevélla tavalla ja kustannustehokkaasti saman péivén aikana useammalla tilalla. Samalla
tilalla tulisikin voida olla pidempéaan lomittamassa.

Jos lomitetaan eri tiloilla saman paivén aikana, niin kiire ja alati vaihtuvat olosuhteet kasvattavat riskeja, kun ollaan eldinten
kanssa tekemisiss4, ja lomittajan tyoturvallisuuden taso vaarantuu. Kun lomittaja kiertd4 saman péivén aikana eri tiloilla, kas-
vaa myos riski sille, etta tartuntataudit levidvat ja ndista nousee vastuukysymyksia tarkasteluun.

Uskomattomin kupru lomituksessa on ollut lomitustehtévien rajaus “vain vélttdméttomiin toihin”. Sehén on koskenut vain
kunnallisen jarjestelman lomittajia. Ei itsejéarjestetyn lomituksen lomittajia eikd yrityspohjalla olevia. Tallainen tahallinen lo-
mitusmaéararahojen vaarinkdyton mahdollistaminen pita4 laittaa ensimmaisend kuntoon. Sieltd 16ytyy heti séastoja.

Tilojen, joilla on tuotantotaukoja vuoden aikana (esim. lihasikalat, broileritilat, ym.) lomituspéivien tulisi olla sidoksissa sii-
hen, kuinka monena paivana tilalla on eldimid. Nykyaan tdydet lomat saavat sellaiset tilat, joissa on muutenkin muutamien
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viikkojen tuotantotaukoja siten, ettei tilalla ole eldimié. Lypsykarjan pitdjille tulisi antaa enemmaén lomapaivia, koska he eivat
pida tuotantotaukoja.

Tarvitseeko turkistalous lomittajaa?

Turkistuottajia ja poronhoitajia on vahan, joten eivét vélttamatta tarvitse ollenkaan lomituspalvelua. Heilla on piirit niin
pienet, ettd valiaikaisty6apu 16ytyy jo l&hipiirista.

LOMITUSHALLINTO

Lakimuutospaketti tulisi uudistaa yhdessa vaiheessa. Monessa vaiheessa tehtéva lakimuutos ei ole kannatettava. Vaikutukset
olisivat lyhytkantoisia. Lomituspalvelulaille ja jarjestelmélle olisi syyté tehda suurempi kokonaisvaltainen paivitys.

Onko todella tarpeen ottaa YEL-vakuutetut lomituksen piiriin, heité on kuitenkin aika vahan?

Mikali YEL-vakuutetut halutaan mukaan lomitukseen, ei ole perusteltua jattaa hevostiloja pois lomituksesta. Lahtokohta tulee
olla maataloustuotannossa, josta tehddan maatalouden veroilmoitus (2-lomake).

Maatalousyrittajien paatoimisuutta koskevaa vaatimusta ei tule poistaa vuosiloman ja tuetun maksullisen lomituksen myonté-
misen edellytyksistd. Vuosilomaa ja tuettua maksullista lomitusta kayttdmalla maatalousyrittdja vapautuu sitovasta kotieldinten
hoitotyOsta. Jos padtoimisuuden vaatimus poistettaisiin, se lisdisi lomitusjarjestelman kustannuksia ja lomituspalveluja joudut-
taisiin supistamaan toisaalla, missa lomituspalvelulle on erityisen painavat perusteet.

Tilakohtainen vuosiloma olisi yksi keino lisata lomittajien tyon kokoaikaisuutta.

Maatalousyrittajan vuosilomapaivié tulisi lisata (maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 6 §:n muutos). Vuosilomaa tulisi saada
30 paivéaa. Lomapaéivien lisays voisi olla 1 paivé/kalenterivuosi.

Ajatus vuosiloman kéaytosta tuntikohtaisesti on téysin jarjeton ja se asettaisi yrittajat ja lomittajat erittdin pahasti eriarvoiseen
asemaan ja liséisi hallinnon tyota, eli aiheuttaisi lisaa kustannuksia.
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Vuosiloman on oltava maksutonta kaikille yrittajille. Eli tilaa ei saa rangaista siten, ettd osa vuosilomasta olisi maksullista,
koska lomituspaiva on pitk&. Kaikilla tiloilla ei ole ollut mahdollisuutta investoida automaatioon tai konekantaan tydajan va-
hentamiseksi.

Jo 1. lakipaketissa pitaisi muuttaa tyokyvyttomyyssijaisapua (maatalousyrittajien lomituspalvelulain 7.1 8). Sijaisapuun oikeu-
tetulla maatalousyrittajalla tulisi olla oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai tapaturmasta aiheutuneen tyokyvyttémyyden pe-
rusteella kalenterivuoden aikana 30 paivan ajaksi. Eradn kommentoijan mukaan 60 péivan ajaksi. Nyky&én raja on 20 paivaa.
Tyokyvyttomyys tulisi osoittaa nykyiseen tapaan ladkarin tai terveydenhuollon asiantuntijan todistuksella silta osin kuin si-
jaisapupaivien maara kalenterivuodessa ylittaa seitsemén pdivaa. Etuuspéatos (esim. Melan tai Kelan sairauspdivéarahapéatos)
sijaisavun myontamisen edellytyksena tarvittaisiin vasta 30 (tai 60) sijaisapupéivén jalkeen. Muutos vahentdisi turhaa byrokra-
tiaa ja joustavoittaisi ja jarkevoittaisi lomitushallinnon ty6td. Muutos ei liséisi sijaisavun kéyttdd, mutta véhentaisi merkitta-
vasti hallinnon tyotd. Paivarahapéatokset paasaantoisesti ennattavat tulla 60 pv:n kuluessa. Myos yrittdjan epavarmuus va-
henisi. Muutoksen pitdisi tulla voimaan jo 1.1.2021.

Sijaisavun hakemista ja myontamisté tulisi edelleen yksinkertaistaa.

Lomituksen ei tarvitse olla 112 -tasoinen palvelu. Yrittdjan omavastuu tulisi selkedammin kirjata lakiin. Ainakin kaksi paivaa
tulisi olla paikallisyksikolla aikaa jarjestaa lomitusta, eli yrittajien varahenkilon tarve on vélttamaton.

Aikuiskoulutus/ taydennyskoulutus sijaisapuperusteeksi tulisi palauttaa jollain keinolla lakiin takaisin. Voisi olla vaikka 3
pv/vuodessa/yrittaja aikuiskoulutusmahdollisuus, tdma on myos tyontekijoilla suosituksena. Koulutusperusteen puuttuminen
on vahentanyt maatalousyrittajien tdydennyskoulutukseen osallistumista, vaikka maatalouden rakennekehitys, automatisointi
ja taloussuunnittelu lisddvat myos yrittajien kouluttautumistarvetta. Muutoksen tarve tulee esille varsinkin maatiloilla, joilla on
pitka lomituspdivan pituus, jolloin tuettua maksullista lomitusta ei riita tdydennyskoulutukseen, vaan ne kaytetaan tyosta pa-
lautumiseen tai kasvinviljelytdihin. Tdhan asiaan osaltaan auttaisi myos tuetun maksullisen tuntiméarén nosto, jos sijaisapupe-
rusteen lisd&minen ei ole mahdollista.

Voisiko l&hiomaisen kuolemaan ja hautajaisiin perustuvat sijaisavut lopettaa ja niista sadstyva raha kaytettdisiin aikuiskoulu-
tukseen? Tai ei oteta YEL-vakuutettuja lomituksen piiriin ja saadaan tasta rahaa aikuiskoulutukseen tai alle 3-v lapsen hoitova-
paa -sijaisavun lisépaiviin.
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Sijaisavun hintaa ei tule yhtendistda n. 5-6 euron tasolle tuntia kohden, sille ei ole edellytyksia. Sailyttdmalla sijaisapumaksut
ennallaan voidaan saada rahoitusta henkilékohtaisen lomaoikeuden ylldpitoon tulevaisuudessakin. Jos sijaisavuissa ei voida
kayttad nykyisen kaltaista hintaperustetta, ehdotetaan kayttoonotettavaksi kaksi hintaluokkaa (vrt. lasten paivahoitomaksut).

Tuetun maksullisen lomituksen kaytt6 pitéisi olla vapaampaa kuin nykyisin, ettei sen antamista pitaisi aina harkita suhteessa
vuosilomaan ja sijaisapuun.

Tuetun maksullisen lomituksen enimmaismé&aréa tulisi nostaa 120 tunnista 150 tuntiin kalenterivuodessa. Joidenkin kommen-
toijien mielestd 200 tuntiin. Osa asiakkaista haluaa kaytt&a sitd ja osa ei. Toisaalta kayttbhalukkuuden asiassa ei voi taysin
luottaa tilastoihin, koska on paikallisyksikkja, joissa ei resurssipuutteen vuoksi voida tarjota lahes ollenkaan tuettua maksul-
lista maatalousyrittdjille. Maatalousyrittdjilta on tullut palautetta, ettd tuntimaaraa tulisi tulevaisuudessa lisatd. Halukkuutta
kayttaa tunteja siis on.

Tuetun maksullisen lomituksen lomitustehtavié tulisi laajentaa nykyista laajemmalle, karjataloustdiden ulkopuolelle (esim.
peltotyot, pellolta paalien ajo, keritseminen, aidan teko, kanaloiden pesu ja desinfiointi tai kertatayttoisten sikaloiden pesut).

Tuettu maksullinen lomitus voisi maksaa esim. 12 e/h. Tarvittaessa tuetun maksullisen lomituksen palvelumaksua voitaisiin
porrastaa, jotta palvelusta aiheutuva kustannusvaikutus muodostuisi kohtuulliseksi (esim. 100 tunnin jalkeen hinta olisi korke-
ampi).

Joidenkin kommentoijien mielestd tuetun maksullisen lomituksen tulisi myds olla aina edullisempaa, jos sité kaytetdan koko-
naisen vuosilomapéivén jatkeena. Perusteena yrittdjien jaksaminen ja lomittajien kokoaikaisuus. Tukee tyévuorosuunnittelua.
Ty0aikavelvoite tayttyy tehokkaammin ja néin ollen syntyy sadstod matkakuluista. Lomituspéivan hinta myos laskee.

Toisaalta joidenkin kommentoijien mielestd ei ole tarvetta alentaa tuetun maksullisen lomituksen tuntihintaa, vaikka yrittaja
kayttaisi sitd lomittajan tyopdivan taydentamiseen. Erddn kommentoijan kokemusten mukaan tuettua maksullista kéytetadan
aika vahan pelkastadn vuosilomapaivan pidennykseen, vaan sitd kaytetdan kokonaisina paivind. Taman vuoksi hinnan alennus
vuosilomapaivan yhteydessa ei juuri lisdé sen k&yttéd. Tamé hinta-asia tulee nahda myas tasapuolisuuden ndkdkulmasta. Jos
tilan vuosilomapéiva on 8 h, ei tdma yrittdja voi kéyttaa tuettua koskaan halvemmalla hinnalla ja toinen yritt&ja, jonka vuosilo-
mapaiva on 5 h, voi kayttaa halvemmalla hinnalla, vaikka kaikki tunnit. Eli, jos rahoitusta on kdytettévissa tuetun maksullisen
kehittdmiseen, kdytetddn se mieluummin tuntimé&arén lisddmiseen.
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Tuettua maksullista lomitusta tulisi voida kayttad, vaikka tilalla olisi kotielainyksikkoja alle lomitusoikeuteen vaadittavan ra-
jan (esim. tuotantotaukojen aikaiset lomitukset).

2. lakipaketissa ei saa poistaa kunnallisen lomituksen palveluvalikoimasta tdysin maksullista lomitusta. Kaikkialla Suomessa ei
ole tarjolla yksityisia lomituspalveluja, joten muutos johtaisi asiakkaiden epayhdenvertaiseen kohteluun. Taysin maksullista
lomitusta kaytetaan nykyisin yleisesti, kun maatalousyrittajé osallistuu koulutuksiin, kunnallisiin ja maakunnallisiin luottamus-
tehtdviin tai esim. edunvalvontatehtaviin. Taysin maksullisen lomituksen olemassaolo on myods hyva siksi, etta sita tekemalla
kuntien lomittajien tydmaéara lisdantyy, eli osa-aikaisuus vahenee.

Valttaméattomat karjataloustehtavat tulisi pystya naissé lomituksen piiriin jatkossa tulevissa (EVL-verotetuissa) yksikoissa
maéarittelemaén oikein.

Lomitustehtavié tulisi laajentaa péivittain valttdmattomista kotieldinten hoitotdista kotieldinten hoitotdihin, eli lomittajan tulisi
voida tehd& monipuolisemmin kotieldinten hoitot6ita (mm. eldinten terveyden ja hyvinvoinnin seuranta, puhdistusty6t, pienet
kunnostusty6t, pysyvien aitojen rakentaminen tms.) Nain voitaisiin lisitd lomittajien kokoaikaisuutta ja edistaa eldinten hyvin-
vointia ja eldinsuojelua.

Nykyisessd maatilojen kokonaistytajan laskentamallissa tydaikoja ei joka vuosi mitoiteta uudestaan, ainoastaan silloin, kun
laskentaperusteisiin tulee muutoksia (tilan elainmaara voi vaihdella, mutta se ei vaikuta tydmaaraan, eika sita kautta tyoajan-
mitoitukseen).

Maatilojen tyoaikoja on vuosien saatossa laskettu ja tarkistettu ja Mela on kuntatarkastuksissa kiinnittanyt niihin erityista huo-
miota. Nain ollen voidaan todeta, etta valtaosalla Suomen maatiloista tydaika on kohdallaan. Osassa paikallisyksikdita on jopa
menty tyGajanlaskennassa liian niukkoihin mitoituksiin, jolloin ty6ajat ovat osin riittdméttdmié (yksi syy tahén on TTS-mana-

ger).

Nykyisen tydajanlaskennan heikkokohta on TTS-manager-ohjelma. Taéman, lomittajan tydajan mitoitukseen soveltumattoman
ohjelman kaytto, on aiheuttanut turhia kiistoja ja ristiriitoja tydajanmitoituksissa. Maatilojen tietoiskupaivéassa Ahlmanilla
21.1.2019 Tyotehoseuran edustaja ihmetteli, kun kuuli ettd TTS-manager-ohjelman avulla mitoitetaan lomittajien tyoaikaa.
TTS-manager on tarkoitettu nimensd mukaisesti tehostamaan maatilan tyota ja tydmenetelmia.
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Toisaalta toisen kommentoijan mukaan TTS-manager on toimiva tilakaynnin yhteydessé tehtyné perustuen ammattitaitoiseen
kayttdmiseen ja tilojen tuntemukseen. Kellotus tehdaén, mikéli ei paasta yhteisymmarrykseen lomitustoihin kéytettavasta tyo-
ajasta.

Ty0Oajanlaskentamallia ei tule muuttaa kaavamaiseksi (tilan eldainmaaran perusteella), kuten 2. lakipaketissa on kaavailtu. Jos
systeemié pieni osa kayttaa véarin, ei sen varjolla tule muuttaa lakia, vaan puuttua ndihin epékohtiin muilla tavoilla.

Kaavamaisessa ty0ajanlaskennassa tydaika voi olla eri joka vuosi (tilan eldinmé&arén perusteella). Kaavamainen laskenta voi-
kin siis todellisuudessa lisaté hallinnon tyota, eiké vahentaa sita.

Kaavamainen tytajanlaskenta ei milladn muotoa tule soveltumaan kaikkiin maatiloihin laheskaén niin hyvin kuin nykyinen
laskentamalli. Pitad huomioida, ettd maatilat kehittavat toimintaansa eri tavoilla, toisilla kehittdminen perustuu koneellistami-
seen ja automaation lisadmiseen (tydmaara vahenee), toisilla henkiléresurssin lisadmiseen (tydmaara lisdéntyy), vaikka eléin-
madra on saman suuruinen.

Maatalousyrittajien yhdenvertaisuus ei toteudu kaavamaisesti lasketuilla ty6ajoilla. Kaavamainen tydajanlaskenta on erittéin
haastava toteuttaa tasapuolisena yrittdjille. Eri tuotantosuuntia tulisi kohdella tasa-arvoisesti. Esim. ettd emakko/lihasikalassa,
kyykkynavetassa, pihatossa ja robottinavetassa todellinen tyQaika laskettaisiin oikein. Erilaiset tuotantosuunnat ja jokaisen
maatilan omat erityispiirteet tekevat tydajanlaskennasta erittdin monisyisen kokonaisuuden. Esim. kaksi saman eldinmaaréan
omaavaa maatilaa voivat olla toisistaan niin erilaisia, etté tydaika voi toisella ei-koneellistetulla tilalla olla ainakin 50 % pi-
tempi.

Kaavamainen eldinmaariin perustuva tydajan mitoitus ei toimi, koska tilojen tydtavat ja olosuhteet poikkeavat suuresti toisis-

taan. Kommentoija kertoo kokeilleensa tydaikojen laskemista v. 2017 kaavalla ja heittoa tuli paljon. Samalla eldinmaaréallakin
heittoa tulee (v. 2017 kaavassa) jopa 5 tuntia paivéassa. On edelleen esim. 15 lehmén kannulypsypaikkoja, joissa tydaika on 8

h/ yrittdja ja vastaavasti 120 lehman robottitiloja, joissa ty6ajaksi riittdd 6 h/ yrittaja.

Kaavamaisessa laskennassa tulee liikaa voittajia ja havidjid. Yleisesti voidaan todeta, ettd kaavamaisessa laskennassa isommat
tilat saavat viel&d enemman tytaikaa ja pienet (yleensé yhden yrittdjan tilat) menettavat sitd. Liian pitkisté ty0ajoista aiheutuu
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lisakustannuksia ja vastaavasti tiloilla, joilla tybaika ei riita, riski eldinsuojelulain toteutumisesta ja tyotapaturmien lisdantymi-
sestd kasvaa. Yhden yrittajan tiloilla lomitus ei vastaa enéé tarkoitustaan (ei vapauta yrittdjad tydosuudestaan) ja isot tilat va-
litsevat herkemmin itse jarjestetyn lomituksen, jolloin on mahdollista teettdd lomittajalla myods lomitukseen kuulumattomia
tehtavid, kun ty6aikaa on mitoitettu reilusti.

Kaavamaisessa ty0ajanlaskennassa on otettava paremmin huomioon erilaiset tuotantosuunnat, tilojen koko, konekanta, auto-
maation taso ja yleensé se, etté tilat ovat toiminnoiltaan hyvin erilaisia. On vahintd&dn huomioitava, etté tydajan laskennassa on
laskennan tekijalla mahdollisuus vaikuttaa tulokseen, jos se nayttaa vaaralta.

Kaavamainen laskenta toimii huonosti lypsykarja- ja lihakarjatiloilla, joissa tydmenetelmét ovat usein hyvin erilaisia. Lomi-
tusta kayttavista tiloista valtaosalla on nautoja. Tdmé seikka puoltaa nykyisen laskentamallin puolesta. Kaavamainen laskenta
toimii kuitenkin hyvin broiler-, kana- ja sikatiloilla.

Suomen maatalous perustuu edelleenkin perheviljelmiin, jota nykyinen tydajanlaskenta hyvin huomioi. Maatalouden rakenne-

kehityksen myota perheviljelmépainotus véhitellen véhenee, mutta tata rakennekehitysté ei tule lomituspalvelulain avulla edis-
taa. Ei voida tehda maatalousyrittdjille huonompia péaatoksia sen vuoksi, ettd hallinnon ty6 helpottuu ja yksinkertaistuu. Maata-
lousyrittaja on pidettavé toiminnan keskidssa ja huolehtia lain avulla niin, ettd lomittajan tyo sdilyy kiinnostavana, jotta meilla

on lomittajia myos tulevaisuudessa.

Lomitustydn osa-aikaisuuteen tulee saada muutos. Lomitustyon keskimaarainen tydpaivan pituus ja siitd saatava ansiotulo ei-
vat lisad lomitustyon houkuttelevuutta. Keskimaaraisen tyopdaivan tulisi olla vahintdan 7 h/pv (riippumatta tilan koosta), jotta
palkalla tulisi toimeen. Lomitustehtévien laajentaminen auttaisi siind. Esim., jos jollekin maatalousyrittajalle olisi laskettu tyo-
aika 3h /pv, niin lomittaja tekisi lisaksi muita t6ité lisaa (tosin ei sentddn lastenhoitoa ja leipomista), mutta aina tydaika olisi
vahintaan 7 h. Eli heitettaisiin tilan tydajan laskennat romukoppaan ja palattaisiin entiseen aikaan.

Maatalousyrittajan tyopéivan keston (lomitustyépaiva) pitdisi olla vahintaan 4 tuntia/péiva, taméa helpottaisi lomittajien tyollis-
tamista.

Maatalousyrittajan tydajan, eli lomituspéivan, maksimipituus tdytyy myos saatad, max. 12 h/pv. Kukaan ei voi tehdé pidempia
kuin 12 tunnin tyopaivia ympéri vuoden. Maksimilomaoikeus (t/pv) pitdisi olla laissa maaritetty eli 12t/pv max. llman tat4 me
lomitamme palkattua tyovoimaa niill3 tiloilla, jotka jaksavat valehdella asioista. Ylipitkind paivina luultavasti lomitetaan myos
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jonkun muun kuin maatalousyrittdjan itsensa tehtdvaosuutta. Ylipitkat péaivat johtavat Melan takaisinperint6ihin, miké tulee
kunnille kalliiksi. Tyopdivan pituus —asiaan tarvitaan selked séaantd. Mielivaltainen nykyinen tulkinta johtaa oikeusmurhiin.
Mela tulkitsee lakia eri tavalla kuin paikallisyksikot.

Maatalousyrittajan tehtdvdosuuteen perustuvassa tydajassa, eli lomituspdivass, eli lomittajan tyopaivan pituudessa tulisi sallia
joustoa +/- 15 % suuntaansa.

Lomituspalvelulakiin pitdd saada kohta, joka estda lomittajan vuorokautisen lepoajan alittamisen. Lomitustyd voisi olla sallit-
tua vain esim. klo 6-18 valilla. Tulisi rohkeasti ottaa tdma askel, silla lomittajien jaksaminen on asia, joka huonontuessaan nos-
taa myos sairauspoissaoloista johtuvia kustannuksia. Lomittajan on tarkeé saada lepoaikansa.

Jos lomittajan tydaika on lyhyt yhdella tilalla, han joutuu matkustamaan paivan aikana muillekin tiloille. Tilojen véliset etéi-
syydet kuitenkin kasvavat. Lomittajan aika menee matkustamiseen. Esim. Lapissa pitkien etdisyyksien maakunnassa lomitta-
jan on lahes mahdotonta lomittaa jarkevélla tavalla ja kustannustehokkaasti saman péivén aikana useammalla tilalla. Samalla
tilalla tulisikin voida olla pidempé&an lomittamassa.

Jos lomitetaan eri tiloilla saman paivén aikana, niin kiire ja alati vaihtuvat olosuhteet kasvattavat riskeja, kun ollaan el&inten
kanssa tekemisissa, ja lomittajan ty6turvallisuuden taso vaarantuu. Kun lomittaja kiertdd saman péivan aikana eri tiloilla, kas-
vaa myo0s riski sille, etté tartuntataudit levidvét ja ndista nousee vastuukysymyksié tarkasteluun.

Pidentyville matkoille tulisi pystyéd tekemaan jotain, mutta voiko lomituspalvelulaissa olla td4hén jotain ratkaisua, ehka ei. Téalle
tulisi kuitenkin tehda jotain, koska ei voi olla niin, ettd lomittaja tekee kuuden tunnin tyépdivan ja ajaa sité varten 400 km/pv,
eli istuu autossa toisen tyopéaivan.

Lomituslakia tulisi muuttaa siten, etta tietyn kotieldinyksikkorajan tayttyessa (esim. 100 ky), tilan lomitusty6t olisi jarjestettava
yksiosaisena (lomittajan tydpdaivéand). Perusteluna kotieldinyksikkorajalle olisi se, etta ndin suurilla tiloilla ty6t eivét ole enda
pelk&stadn yhden yrittajan vastuulla. Ja jos ovat, niin tilalla on siind tapauksessa ulkopuolista tydvoimaa. N&in ollen tilan tyot
pystytdan jarjestdmadn siten, ettd lomittaja tydskentelee tilalla vain yksiosaisen paivan. Muutos olisi myos tasapuolinen, koska
pienille tiloille on omat maarayksensa (vuosilomien yhtdaikaispitovelvollisuus) lomittajien tyaikaan liittyen. T&mén muutok-
sen jélkeen my®s isommilla tiloilla olisi oma “rajoitus”. T&mé&n muutoksen avulla lisattéisiin lomittajan tyon houkuttelevuutta,




70(113)

vahennettdisiin tydsidonnaisuutta (matka-ajat lyhenisivét, tima pienentdd myos hiilijalanjélked), lisattdisiin taysiaikaisuutta,
pidennettéisiin maatalouslomittajien tyduria ja se kohtelisi maatiloja oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti.

Erddn kommentoijan mielesta vuosilomien yhtaaikaispitovelvollisuus tulisi sdilyttad nykyisell& tasolla (20 ky). Rajan nosto 30
kotieldinyksikkoon liséé lomittajien ammattitaitovaatimuksia (t&han liittyy olennaisesti lisadntynyt tdydennyskoulutuksen
tarve) eikd muutoksella muutenkaan saavuteta silld haettuja tavoitteita. Muutos voi lisata osa-aikaisuutta, kun yksi lomittaja ei
kuitenkaan selvid tilan kaikista toista yksin. Silloin tarvitaan toinen lomittaja tekem&én osan tgistd, jolloin hanen paivan pituus
jaa taas liian lyhyeksi.

Toisaalta toisen kommentoijan mielesta vuosilomien yhtaaikaispitovelvoitteen rajaa tulee nostaa, koska tdmé mahdollistaisi
ammattitaitoisten lomittajien tdyden tyajan toteutumisen seka taloudellisemman palveluiden tuottamisen (kilometrikustan-
nukset).

Kolmannen kommentoijan mielestd vuosilomien yhtaaikaispitovelvollisuus, edes 20 pv yhteistd lomaa, tulisi olla kaikilla,
joilla on alle 10 tuntia (tai 11 tai 12 t) tilan tyopaivé (kokonaistyfaika). Nain saataisiin tdysaikainen tyo lomittajille ja hyvat
lomittajat jaisivat alalle.

Neljannen kommentoijan mukaan yhtaaikaisesta lomanpidosta tulee tehdé selvitys, ettd minkélaisilla tiloilla se toimii ja min-

kélaisilla ei. On tiloja, joissa se ei toimi (esim. yht& aikaa tehtavét tyotehtévat) ja talloin tilalle joudutaan laittamaan kaksi lo-

mittajaa. Toisaalta taas osalla tiloista lomittaja selviaé yksin tista, vaikka tekeekin kahden yrittajan tyon. Palautumiseen me-
nee silloin paljon pidempi aika, koska tyd on yksin rankempaa, aiheuttaa sairauslomia ja voimakasta tyorasitusta. Nykyjarjes-
telman puute on tutkimuksen puuttuminen. Oikeaa tietoa saadakseen tarvitaan puolueetonta ja paikallistuntemukseen perustu-
vaa tutkimusta tiloista.

Saastoa voitaisiin saada siitd, ettd lomittajan ei tarvitsisi tehda iltatarkastuksia tai paivatarkastuksia, vaan nama tekisi muu per-
heenjasen/tyontekijé/varahenkild. On vaikea jarjestaa kk-palkkaisten lomittajien tydvuorosuunnitelmiin néitd. Ne vaikuttavat
lomittajien tychyvinvointiin. Jos naitd on, matkat tyokohteisiin kasvavat edelleen ja vievat muutoinkin jo kaksiosaisesta tyo-
paivasté aikaa. Vuorokausilepo on haasteellista jarjestaa ja tulee ylimaaréisia kustannuksia. Olisi paras, ettd naméa kaynnit oli-
sivat tilojen omissa jérjestelyissa.
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Tyonjohdolliset tilak&ynnit ovat osa kunnallista lomituspalvelua eivétka edellyta ennakkoilmoitusta tilalle silloin, kun paikal-
lisyksikon lomittaja on lomitustytssé tilalla. Laissa tulisi tdma ajatus olla muotoiltuna.

Sellainen muutos voisi olla, etté jos tilalla on kotieldinyksikkdja alle lomitusoikeuteen vaadittavan rajan, niin kanalan/sikalan
pesuja voisi tehdd, mutta ei peltotoita (tarkoittanee kdytannossa tuotantotaukojen aikaisia lomituksia ja niiden tehtavid).

Laissa edellytetdén tasapuolista kohtelua, mutta kuitenkin tarjotaan kahta aivan taysin erilaista lomituspalvelua riippuen siita,
onko maatalousyrittdja valinnut itse jarjestetyn vai kunnallisen lomitustavan. Lomituspalvelujen tulee olla irtautumismahdolli-
suus kaikille kotieldintuottajille. Lomitusjarjestelmé&é tulee selkiyttaa niin, ettd sdédetadén henkilokohtaisesta lomaoikeudesta
lomitustavasta riippumatta. Ja tahan séantelyyn sisaltyisi esimerkiksi pyharajoitus kolmeen pyhéapaivalomitukseen, valvonta ja
ty6ajan mitoitus tilakaynneilld.

Itse jarjestetyn lomituksen houkuttelevuuden lisédminen ei ole hyva asia lomituskokonaisuuden kannalta. Itse jarjestetty lomi-
tus tulee sailyttad, kuten nytkin, toisena vaihtoehtona, jos kunnallinen lomitus ei kelpaa.

NyKkyisinkin itse jarjestetyn lomituksen valinneet tilat voivat kayttaa jarjestelmaa liikaa hyvéaksi. Emme hallinnossa esimer-
kiksi voi mitenk&én valvoa lomittajan tekemi& tehtavia (esim. rakennustyot, kasvinviljelyty6t) lomituksen aikana, koska lomi-
tuksen toteutuminen selviéda vasta korvaushakemuksen saavuttua paikallisyksikkéon. Taméa mahdollisuus vaaristaa lomitus-
muotojen vélistd “kilpailua”. Jos itse jarjestetty tila kayttdd lomittajaa muihin tehtéviin, ei han tdman vuoksi haluakaan kunnan
lomittajaa, vaikkei lomittajien ammattitaidoissa olisikaan eroa. Ero tulee siind, ettd itse jarjestetyssa lomituksessa lomittaja voi
kéatevésti tehdd ihan muita toitd. Tatd mahdollisuutta ei siis tule endé lisata sillg, ettd itse jarjestetyn lomituksen houkuttele-
vuutta lisatdén lakimuutoksella.

Itse jarjestetyn lomituksen valvonnan puuttuessa voidaan epéilld maksettavan korvauksen olevan suoraa tulotukea tiloille. Itse
jarjestetyssa lomituksessa kukaan ei valvo, mita toitd tehdaan ja milloin tehdaan. Myoskaan lomittajan ammattitaitoa tai lomit-
tajan tyoturvallisuutta ei valvota lainkaan. Itse jarjestetyssa lomituksessa ainoa vaatimus on ennakkoperintérekisterissa olemi-
nen. Valvonnan puute aiheuttaa k&ytdnnossa kirjavaa toimintaa. Kunnallinen lomitus on puolestaan tarkoin sdédelty. Perusvaa-
timuksena kunnallisessa lomituksessa on lomittajien vahva ammattitaito. Itse jarjestettyd lomitusta on pohdittava myos huolto-
varmuuden ndkokulmasta. Lomittajayritt4jé voi valita asiakkaansa esimerkiksi sijainnin mukaan, jolloin osa maatalousyritté-
jisté j&a ilman lomittajaa.
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Toinen seikka itse jarjestetyn lomituksen houkuttelevuuden lisdédmiseen on se, ettd kunnallinen lomitus menettéisi toimintaky-
kynsd, jos vaikka esim. puolet tiloista valitsisi itse jarjestetyn lomituksen. Lomittajien matkat kasvaisivat entisestaan ja tyon
houkuttelevuus vahenisi, kun lomittajan tydolosuhteiden kannalta paremmat tilat olisivat valinneet itse jarjestetyn lomituksen.
Tama seikka huomioiden, asian suhteen tulee olla erityisen varovainen ja miettid lakimuutoksen vaikutukset koko lomitusjar-
jestelmé&éan, kuten kunnallisen lomituksen toimintaedellytyksiin ja lomittajan tyon houkuttelevuuteen. Pidemmalle mietittyna
ajatus kovasti lisadntyneesta itse jarjestetyn lomituksen valitsemisesta vie koko lomitusjarjestelmaa kohti palvelusetelimallia.
Onko tamé tavoiteltavaa? Lienee osaltaan myos poliittinen kysymys. Mutta, jos aiomme séilyttd4 lomituksen sosiaalisen luon-
teen, niin silloin tarvitaan kunnallinen lomitus varmistamaan sosiaalipalvelun toteutuminen.

Asiakkaan oikeus tehda muistutus: miten tdma on ajateltu kéytdnndssa jarjestad, jotta ei tulisi ns. pikkuasioista monia muistu-
tuksia, joiden selvittdmisessa menisi hallinnolla tydaikaa varsinaisesta perustehtavasta pois?

Lakiuudistus tulisi tehdd asiakasndkokulmasta lahtevana. Lomituspalveluiden perusedellytyksend on maatalousyrittéjien sosi-
aaliturvan séilyttdminen. Kaikista tarkein asia koko lomituksen ja lakien uudistamisessa olisi turvata se, etta paatoiminen maa-
talousyrittdjé oikeasti saa sen mitd luvataan: vapautuu péivittaisista valttamattomista kotielaintenhoitotehtévistaan. Lakipykalia
miettiessa tama pitdisi pitaa kirkkaana mielessa ja yrittaa valttaa turhat "kikkailut". Tarvitaan mahdollisimman selkea ja yksin-
kertainen laki, jonka perusteella lomitustoiminta voidaan turvata siihen oikeutetuille.

LOMITUSPALVELUN
TARJOAJAT

Tuetun maksullisen lomituksen tuntiméaara tulisi korottaa 120 tunnista/yrittaja 200 tuntiin /yrittaja. Tata voisi kayttaa esimer-
kiksi ammatilliseen lisakoulutukseen.

Vuosilomien yhtaaikaispitovelvoite pitaisi saada koskemaan myos itse jarjestetyn lomitusmuodon valinneita tiloja. Samalla
tavalla kuin kunnallisessa, myos itse jarjestetyn lomituksen palveluntuottajille lomittajien osa-aikaisuus tuottaa ongelmia.

Yhtaaikaisvelvoitteessa karsii tietysti lomittajien tyoturvallisuus ja jaksaminen.

Paikallisyksikkojen ostopalvelulomituksia tarjoaville toimijoille pitdisi maksaa parempaa korvausta (véhintaan 35e/h), jotta se
kattaisi todelliset kulut.
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MUUT SIDOSRYHMAT

Jotta yrittdjat jaksavat tehda tyotaan, heille on vélttdmatonta paasta (myos pariskunnista molemmilla) pois tilalta yhdessa, riit-
tavan usein. Nykyinen 26 padivad/vuodessa vuosilomaa on liian vahan. Yrittdjat ovat toissé kaikkina muina péivina vuodessa:
pyhind, viikonloppuina ja myds kahdessa osassa joka péiva.

On mietittava tilakohtaisesti tilan tuntiméaarié ja siten lomitustuntien maarig, jotta lomittaja ehtii tehda kunnolla tyonsé.

Tahan jarjestelmaan tarvitaan enemman asiantuntemusta. Kommentoija kertoo katsoneensa tété touhua niin paattajan kuin
kayttadjan nakokulmasta, 1970 lopun ajoista saakka. Ja halua eika tietoa 10ydy ministeriostd. Tyontekijatuntien valvonnan pitaa
muuttua halvempaan ja joustavampaan suuntaan. Koko nykyinen on paska ja rakennettu kommunistisen ideologian mukaan
tadhan jarjestelmaan.

Poronhoitajien sijaisapuun budjetoitavaa méaarérahaa seka sijaisaputuntien maaraa tulee nostaa nykyisté tarvetta vastaavalle
tasolle. Poronhoitajien sijaisapuun kohdennettava maararaha on valtion talousarviossa mitoitettava niin, etta se kattaa koko
sijaisavun tarpeen. Kalenterivuoden aikana korvattavien sijaisaputuntien enimméaismaaré poronhoitajaa kohden vahvistetaan
sosiaali- ja terveysministerion asetuksella edellisen kalenterivuoden loppuun mennessa. Enimmaistuntimadré vahvistetaan
huomioiden kunakin vuonna kaytettavissa oleva rahamaaré. Sijaisapua voi kéytta enintddn 90 paivana kalenterivuodessa. Po-
ronhoitajien sijaisavun enimmaismaéara vuonna 2020 on 120 tuntia poronhoitajaa kohti. Edeltdvana vuonna sijaisaputuntien
enimmaismaara on ollut 200. Néin ollen sijaisaputuntien méaré on laskenut jo aiemmin liian alhaisesta 200:sta tunnista 80:11&
tunnilla.

Poronhoito on riskialtis elinkeino, silld se sisaltdd huomattavan paljon luonnossa liikkumista erilaisissa séé- ja luonnonolosuh-
teissa seka erilaisia tydvaihteita, jotka altistavat tapaturmille. On selvaa, ettei 120, tai edes 200 tuntia ole riittava maaré si-
jaisapua sellaisissa tilanteissa, joissa poronhoitajalle sattuu vakava tapaturma tai han sairastuu pitkaaikaisesti ja vakavasti. Po-
ronhoitajilla tulee olla kéytettavissaan véahintdan 300 sijaisaputuntia vuodessa sairauden ja tapaturmien varalta.

Sijaisapu on merkittdvé osa poronhoitajien sosiaaliturvaa. Poronhoitajan sijaisavun tarkoitus on tukea poronhoitajan tydssajak-
samista, terveyttd ja toimintakykya. Poronhoito on seka fyysisesti ettd henkisesti kuormittava ammatti, jonka tulotaso on ma-
tala. Sijaisapu on yksi tarkeé tyokalu, jolla voidaan tukea poronhoitajan fyysista ja psyykkista jaksamista, terveytta seké toi-
mintakykyé raskaassa tydssa. On erityisen tarkeda, ettd sijaisapukorvauksien saamiseen voidaan luottaa, jotta poronhoitaja
pystyy ennakoimaan ja suunnittelemaan omaa ty6téén ja elinkeinonsa taloutta. Talla hetkella loppuvuoden 2019 sijaisapukor-
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vaukset ovat sosiaali- ja terveysministerion taholta maksamatta ja kuluvan vuoden sijaisaputunnit on rajattu 120 tuntiin poron-
hoitajaa kohden. Kyseinen tilanne on poronhoidon nédkdkulmasta taloudellisesti ja sosiaalisesti kestamaton, ja tama osaltaan
lisaa tyohyvinvointia kuormittavia tekijoita.

Laki poronhoitajien sijaisavusta tulee uudistaa pikaisella aikataululla sekd selvittéa ja vahvistaa saamelaisten poronhoitajien
sosiaaliturvan toteutumista, tydssdjaksamista ja tydurien pidentamisté. Sijaisapulain uudistuksen lahtokohtana tulee olla yh-
denvertaisuus eri maatalouden muotoina pidettévien elinkeinojen vélill4. Poronhoito on lomituspalveluiden osalta epétasa-
arvoisessa asemassa suhteessa muihin maatalouden muotoina pidettaviin elinkeinoihin (maatalouteen ja turkistarhaukseen).
Poronhoitaja on oikeutettu saamaan sijaisapua poronhoitotydhon ainoastaan sairauden tai tapaturman aiheuttaman tyokyvytto-
myyden aikana. Poronhoitajilla ei ole kaytettavissaan muita lomituspalveluita.

Maatalousyrittajilla on puolestaan kaytettavissaan useita eri lomituspalveluja, kuten vuosilomalomitus, sijaisapulomitus ja
maksullinen lomitus. Maatalousyritt4j& voi saada sijaisapua useissa eri elaméntilanteissa. Niin ik&én turkistuottajalla on oikeus
saada maksutonta lomituspalvelua vuosiloman ajaksi (ja osin maksullista lisdvapaata). Melan lomitustilaston mukaan maata-
lousyrittdja kaytti vuonna 2019 keskimaarin 314 tuntia sijaisapua. Poronhoitajalla oli vuonna 2019 oikeus kayttéé enintdén 200
kaytettdvissa olevien sijaisaputuntien suhteen. Poronhoidon ja muiden maatalouden toimijoiden valinen asetelma on epéoikeu-
denmukainen seka taloudellisesti ja sosiaalisesti kestamaton. Laki poronhoitajien sijaisavusta kaipaa laajaa kokonaisuudistusta,
jonka lahtokohtana tulee olla yhdenvertaisuus suhteessa muihin maatalouden muotoina pidettaviin elinkeinoihin ndhden.

Sijaisavun saamisen edellytysten l&htékohtana tulee olla yhdenvertaisuus eri maatalouden muotoina pidettavien elinkeinojen
valilla. Erilaiset sijaisapulomitukset on laajennettava kattamaan myds poronhoitajat. Poronhoitajille on sdédettéava oikeus si-
jaisapulomitukseen vuosilomatilanteessa, kuntoutusta ja tyokykya yllapitdvaa toimintaa varten, sairaan lapsen hoitoa varten,
raskautta, synnytysté seké lapsen ja adoptiolapsen hoito varten, alle kolmevuotiaan lapsen hoitoa varten seké varusmiespalve-
luksen tai siviilipalveluksen suorittamista varten.

Suomen valtion tulee kantaa vastuunsa poronhoitajien sosiaaliturvan toteutumisesta, tyéssa jaksamisesta ja tydurien pidenty-
misestd. On ensiarvoisen tarkeéd, ettd poronhoitajien toimintaedellytykset turvataan myos eri eldmantilanteissa. Poronhoidon
vuodenkiertoon kuuluvat useat valttaméattomat sesonkiaikaiset poronhoitotydt, joiden toteuttaminen on valttamatonta poron-

hoitajan eldmantilanteesta riippumatta. Nama toimet ovat valttdmattomia elinkeinotoiminnan jatkuvuuden kannalta
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On tarkead, etta sosiaali- ja terveysministerio aloittaa kiireelliset toimet, joilla selvitetddn poronhoitajien sijaisapu- ja sijaisapu-
lomituksen jarjestelman toimivuutta, jotta poronhoitajien tydhyvinvointia ja sosiaaliturvaa voidaan kehittaa niin, ettd se tukee
tyossd jaksamista ja tydurien pidentdmistd. Poronhoitajien sosiaaliturvaa on kehitettdva perustuslain 19.2 8:n hengessa, jonka
mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan ty6ttdmyyden, sairauden, tyokyvyttdmyyden ja vanhuuden
aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella. Saamelaisten perinteisten elinkeinojen erityispiirteiden, saa-
melaiskulttuurin heikentamiskiellon ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi on arvioitava riittavien toimenpiteiden
tarve ja laajuus seké ns. positiivisen erityiskohtelun tarve. Suomen perustuslaki ja kansainvaliset ihmisoikeussopimukset tur-
vaavat saamelaisille oikeuden omaan kieleen ja kulttuuriin, joihin kuuluvat muun muassa saamelaisten perinteiset elinkeinot.
Niissa saddellaan lisaksi yhdenvertaisuudesta ja syrjinnan kiellosta perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisessa sekda mm. sosiaali-
turvan alalla. Saamelaiskulttuurin nauttimisen oikeudella on ylisukupolvinen luonne eli saamelaisilla on oikeus paitsi tdnaan
harjoittaa saamelaista kulttuurimuotoa perinteisine elinkeinoineen, mutta myos oikeus siirtaa se tuleville sukupolville lain ja
julkisen vallan suojaamana.

KYSYMYS 5) Mitd hyvaa ja toisaalta kehitettavad naette nykyisessd maatalouslomituksen hallintomallissa? Jos néette kehitettdvaa nykyisessa hallinto-
mallissa, tulisiko hallintomallia muuttaa? Miten?

MAATALOUS-
LOMITUSPALVELUN
KAYTTAJAT

Tarvitaan vakaa jarjestelma niin, ettei tarvitse jannittaa joka vaalikauden jélkeen, ettd kuka seuraavaksi on vastuussa lomituk-
sen jarjestamisesta.

Nykyinen hallintomalli on ollut oikein toimiva. Ja toimivuushan on juuri oleellisen tarkedd. Muutoksia ei pida tehda vain sen
vuoksi, etta olisi aika vélilla tehdd muutoksia.

Nykyinen malli toimii loistavasti.
Pohjanmaalla on hyvin toimiva hallinto. Toivottavasti se voi my0s jatkaa toimintaansa nykyisessa muodossa.

Kai se (nykyinen malli) hyva on. Ehk& tarvitsisi enemman yhteistyotd eri alueiden lomatoimen kanssa.




76(113)

Hé&meenlinnan Linnan lomituspalvelulla toimii homma erittain hyvin. Sijaisapuihin pitdé saada paremmin lomittajia koko
maassa.

Nykyinen hallintomalli toimii kommentoijan alueella hyvin. Alueella on lomittajiakin kohtuullisen hyvin ja erilaisia, eli saata-
vuuskin on kohtuullisen hyva ja monenlaisiin tilanteisiin. Se on aina hiukan haasteellisempaa, jos koko tilaa pitad pyorittaa
lomituksen toimesta. Hallintoalueet eivat saisi kasvaa liian isoksi - paikallistuntemus on kuitenkin sujumisen ja joustavuuden
tae.

Nykyisessd mallissa hyvaa on paikallistuntemus. Lomitushallinto ei saisi menné litan kauaksi tiloista. Pitéisi pysya hallinnon
tuntuma perusmaatalouteen. Palvelutaso vaikuttaa siihen, kuinka lomittaja tydllistyy.

Hyvéaa on padosin hyva paikallinen tuntemus.

Kunnallinen eli nykymalli on Kkaikille tasapuolinen, maakuntamallissa palvelu menee liian kauas tilasta ja on hankalaa ohjata
osaamistasoltaan oikeat lomittajat tiloille.

Nykyinen lomituksen hallintomalli on toimiva ja tasapuolinen jarjestaen lomitukset myos fyysisesti raskaammille tiloille. Lo-
mittajien tyonjohto on l&hella ja kaikkien osapuolten tuntiessa toisensa pystymme joustamaan puolin ja toisin. Alueita voi tar-
vittaessa suurentaa, muttei maakuntia isommiksi.

Isommissa toiminta-alueissa on vikana, ettd paikallisosaaminen haviaa.

Lomitushallintoa ei tule yhdistaa liian suuriksi kokonaisuuksiksi. Taytyy sailya paikallisuus ja alueellinen tuntemus. Hallinto-
malli on nykyiselladén jo kovin laaja. Pelkona on kasvottomuus ison alueen rajapinnoilla. Kommentoija teravdittaisi Melan roo-
lia. Tietotaito taitaa kuitenkin olla kentalla ja Mela vain hallinnoi.

Tietty paikallistuntemus puoltaa pienehkdjé yksikoitd. Toisaalta eriytyvat osaamistarpeet ja kiireellisen sijaisavun saaminen
saattaisi puoltaa isompia kokonaisuuksia, jolloin myos "sérkymévaraa" olisi enemmaéan. Koko maakunnan laajuinen alue on
lilan suuri maatilarajapinnassa toimimiseen. Eli siis pienemmat yksikot. Talldin maakunnallinen jdrjestely toisi vain yhden

hallintotason lis&a?
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Yksi ongelma on kaupunkien ja kuntien saastétoimet. Kun on jouduttu lomauttamaan henkilostod, ei ns. ”tuntilaisia” saa pal-
kata ja tdma hankaloittaa suuresti lomituksien jarjestamisté jo ennestaan tukalassa tilanteessa varsinkin kesélla. Eli lomituspuo-
len asiat pitdisi saada kunnan saéastotoimien ulkopuolelle.

Lomittajista on kommentoijan alueella pula, lomia peruuntuu jne. Lomittajan ty0 ei mm. vajaiden paivien vuoksi enda hou-
kuta. Tilapdisia lomittajia on vaikea saada.

Luotettavia ja osaavia lomittajia on tosi vahan. Kunnat ovat tehneet virheen, kun ovat palkanneet liian kepeilla meriiteilla lo-
mittajia ja sitten ovat ongelmissa, kun yrittavat tyollistdéd osaamattomia henkilQit4, joita kukaan ei huoli. Kommentoija kertoo
olleensa myos johtavana lomittajana, joten on kokemusta asiasta.

Sijaisapu jarjestyy vain virka-aikana, mika on iso epékohta.
Lomittaja voidaan ottaa tilalta pois kesken lomituksen taysin mielivaltaisesti.

Jos hallinnon muutoksella tarkoitetaan sitd, ettd jotkut kunnat jarjestavat lomituksen isommalla alueella, niin periaatteessa
hyvd, mutta kaytannossé palvelun saanti alueen siséllékin on hyvin vaihtelevaa. Esim. yksi lomasihteeri saa jarjestettya lomit-
tajan, vaikka sairaustapauksessa ja soittelee tiloille tarjoten lomaa. Toinen lomasihteeri lupaa “miettid ja katsoa tilannetta” ja
lomapadivat jad pitdmattd, kun ei jarjesty. Eli Melan pitéisi valvoa enemman lomituksen kdytannon toteutumista eika vain laki-
pykalien noudattamista.

Huonoa on hallinnon toimimisen henkildityminen. Yksi epasopiva henkild voi aiheuttaa isoja ongelmia. Kehitettdvaa on myos
alueiden tasapuolisuudessa. Alueet pelaavat hyvinkin erilaisilla séannoilla.

Lomatoimenohjaajia on nykyéaan joillakin alueilla litkaa suhteessa tiloihin ja lomittajiin tai sanotaan, ett4 toiminta on huonosti
johdettua ja tehotonta. Myods lomatoimenohjaajilla tulee olla riittavasti tietoa nykymaatalouden tydmenetelmista.

Lomituspalvelupaallikoill ja lomahallinnon henkilokunnalla tulee olla agrologin tutkinto ja heidén tulee olla asiakaspalvelu-
taitoisia.
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Aarimmaisen byrokraattinen, paperia pyoritetdan liikaa. Esim. sijaisavusta tulee 2 erillista paatosta ja maksatuksesta myos.
Byrokratiaa on liikaa. Nytkin sijaisavunpyynt6 on hankalaa. Tehdaan jopa 3 erillista paatosta.

Kehitettavaa on lomituksen erilaiset tulkinnat.

Viela nykyiselld&nkin hallinto on byrokraattista, eri alueittain on ilmennyt olevan erilaisia hallinto- ja toimintatapoja. Koko
valtakunnan tasolla tulee pyrki& yhtendiseen toimintalinjaan, jotta tuottajat ovat tasa-arvoisessa asemassa riippumatta siitd,
missa pain Suomea kotieldintuotantoa harjoittavat. On alueita, joilla lomituspalveluohjaajilla on keskiméaéaraista vahemman
lomaan oikeutettuja ja lomittajia vastuullaan (esim. Honkajoen lomitusyksikkd), mutta myds niité kuntia, joissa vastaavasti on
lahes tuplat molempia. Hallinnollisesti tulee asettaa minimimaarat per lomitusyksikko tai lomituspalveluohjaaja, jotta "tyhja-
kaynti" ja tehokkuus saadaan myos hallinnossa tahén péivaan. Hyvin toimivista yksikoisté tulee ehdottomasti ottaa mallia
(esim. Sastamalan lomituspalveluyksikk® on saanut positiivista palautetta sekéd lomittajilta ettd tuottajilta toimivuudestaan), ja
ns. epasopivista, toimimattomista tai epatasapuolisista toimintatavoista on paastava eroon.

Kehitettdvaa olisi se, ettd lomituspalvelut ovat tuottajia varten.

Taman hetken toimintamallissa on suurin ongelma se, ettd lomituksen epékohtiin on liian vaikea puuttua, koska ne toimivat
kuntien alaisena. Jos hallinnossa tai toimintatavoissa on epakohtia, Mela on "hampaaton" puuttumaan tai ojentamaan lomitus-
yksikkojd, ja kunnanvaltuustoista tai hallituksista 16ytyy harvemmin asiantuntijuutta endd maatalouslomitukseen liittyen. Olisi
oltava selkeasti ulkopuolinen, mutta ammattimaisesti toimiva asiantuntijataho, joka pystyisi objektiivisesti tarkastelemaan epa-
kohtia ja puuttumaan niihin kdytanndssé. Nyt ristiriitatilanteissa ei saada aikaiseksi toimintatapojen muutoksia tai myonteista
kehitysta epakohtiin. Lomituspalveluyksikdiden johdossa tulee olla jokin muu taho kuin kunta (kunnanvaltuusto, kunnanhalli-
tus). Selkeéa johtajuutta tarvitaan.

Nykyisen hallinnon tarkoitus on turvata hallinto ja tyopaikat. Maatalousyrittdjan nakokulmasta ajateltuna kankea ja osin am-
mattitaidoton népertely ei ole tulevaisuutta.

Nykyinen kuntien hoitama hallinto ei ole tasaveroinen yrittdjia kohtaan. Kaytannot vaihtelevat alueittain. Maakuntien malli
olisi hyv4, jos se voidaan toteuttaa.

Maakuntien tulisi hoitaa lomituspalvelut.
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Jatkossakin Mela voisi jarjestad lomitushallinnon, kuten nytkin. Ei kannata keksiéd pyorad uudestaan, eli kun on jo systeemit
olemassa.

Mela on ollut oikea toimija lomitusta organisoimaan, koska siell& on maatalousalan ja tyturvallisuuden osaamista. Saastoja
tuskin tulee uudessa maakuntamallissa.

Mela on se oikea hallinnoija, koska se muutenkin osallistuu viljelijan terveyden ja hyvinvoinnin seuraamiseen ja kehittami-
seen.

Keskitetty hallinto Melaan mahdollistaa hyvin alkuun saadun koulutuksen ja tapojen yhdistamisen. Onko nykyisilla kuntapoh-
jaisilla tulevaisuutta, kun kayttajat vahenevat vai pitddko keskittaa?

Jos Mela alkaa tekeméan nykyisten kuntien palveluksessa olevien henkil6iden ty6t, niin uudistus menee aivan pyllylleen. Vil-
jelijat maksavat elakemaksuja Melalle ja Melan tarkoitus on maksimoida voittonsa, joten se, joka karsisi muutoksesta, olisi
viljelija. Rahansaaja ja rahankayttéja ei voi olla sama organisaatio tai silloin rahankéyttaja on pihi ja se on viljelijan sel-
kanahasta pois ihan samalla lailla kuin nykyisin kiistat tapaturmista. Mik&an ei ole Melan mielesté tydtapaturma, vaan aina
loytavat keski-ikéiselta luonnollista kulumaa, joka aiheuttaa vammat. Sama meno tulee olemaan myds lomituksessa, jos paa-
tosvalta annetaan Melalle. Harmi, kun viljelija ei voi valita eldkevakuuttajaansa, vaan joutuu sopeutumaan tdéhan Melan mono-
poliin.

Melan rooli tarkastajana on muutettava, ei toimi kdytannén monenlaisissa tilanteissa.
Vahemman vékea konttoriin tai koko valiporras pois ja taloudellinen tuki tilalle siirtya itsejarjestettyyn.

Yrittdjapohjainen lomitus ei toimi. On liian paljon alueita, joissa ei ole yrittdjalomittajia. Yrittajalomittajat voivat valita, missa
tyoskentelevét. Lomituksen taytyy sdilya tasapuolisesti kaikille.

Lomituspalveluihin tulisi perustaa rahasto, jolla turvattaisiin lomitus.

Hallinto voisi perehtya todellisuuteen.
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Kasvatetaan omatoimisuutta, kaytetdan digitoimintoja hyvaksi ja saadaan peruskustannuksia alas, jolloin lomituksiin jaa va-
roja.

Joku Wilma -tyylinen palautekanava olisi hyvé. Yrittdj4 voisi antaa lomittajasta palautetta kehittymisen tueksi. Toimisi sa-
malla huoneen tauluna lomatoimellekin ammattitaidon seurannassa. Wilma on jarjestelmana kaytossé eri oppilaitoksilla laajalti
lapi maan.

ETUJARJESTOT

Nykyinen hallintomalli toimii kommentoijan alueella hyvin. Alueella on lomittajiakin kohtuullisen hyvin ja erilaisia, eli saata-
vuuskin on kohtuullisen hyvé ja monenlaisiin tilanteisiin. Se on aina hiukan haasteellisempaa, jos koko tilaa pitaa pyorittaa
lomituksen toimesta. Hallintoalueet eivat saisi kasvaa liian isoksi - paikallistuntemus on kuitenkin sujumisen ja joustavuuden
tae.

Nykyaan lomituksen paikallisyksikdssé on kentén tuntemusta ja samoin on jatkossa oltava, jotta lomittajat osataan ohjata oi-
kein tiloille lomittamaan. Asioiden hoitaminen puolin ja toisin on luonnikasta tuttujen ihmisten kesken.

Paikallisyksikkd —kunnilla on pitkéa ja vankka kokemus lomitusten hallinnoinnista, lahes 50-vuotta. Asiakkaat luottavat ja ovat
tyytyvaisia nykyiseen maatalouslomituksen hallintomalliin ja siten jérjestettyihin lomituspalveluihin. Lomituspalveluja arvos-
tetaan. Lomitushallinto on helposti tavoitettavissa, luotettavaa ja asiantuntevaa.

Nykyinen kuntien kautta toteutettava lomituksen hallintomalli on organisoitu kuntaorganisaation mukaisesti, selkeésti ja vas-
tuukysymykset ovat selkedt. Kunta tyénantajana on luotettava ja varma palkan maksaja. Kunnilla on toimiva henkilésto- ja
palkkauspolitiikka, KVTES ja tydsuhde-edut ovat tyontekijan ndkékulmasta parempia kuin yksityisen sektorin tydehtosopi-
mukset ja tydehdot. Kunnat tarjoavat tyoturvallisuuslain edellyttdmat tydvarusteet ja —asusteet. Kunnilla on pitkét perinteet
isoina tyonantajina sek& osaaminen ettd kokemukseen perustuen kyky laatia erilaiset henkilostoa koskevat toimintasaannot ja —
ohjeet ja kyky viedéa ne organisoidusti arkeen. Tdssa muutamia mainittuna: Ty6terveyshuollon toimintasuunnitelma, koulutus-
suunnitelma, kuntaorganisaation tydsuojelu- ja yhteistydtoimikunnat, henkildston tyokyvyn tukemisen toimintamalli ja merk-
kipaivaohjesaanto.
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Ty0Onantajan tulee huolehtia tydntekijoiden tyéhyvinvoinnista ja tyéturvallisuudesta tasapuolisesti ja lomituspalvelulain 16
8:ssd tarkoitettu lomittajan tyoturvallisuus ja tyonjohto sekd 16 a 8:ssd tarkoitettu lomittajien maatalousyrityskohtaista pereh-
dytystd koskevat velvoitteet pitda pystya hoitamaan asianmukaisesti ja nykyinen lomituksen hallintomalli pystyy toteuttamaan
nédma velvoitteet parhaiten. Koulutettu ja asiantunteva henkil0sto tukenaan kuntien organisaatio lahelld.

Kuntaliiton ja Kuntaty&nantajien asiantuntijapalvelut ovat kuntien kdytéssa kuntaosuusmaksujen kautta, mika on edullinen
tapa saada lainsdadannollistd tukea. Kunnilla on olemassa oleva HR- ja taloushallinnon asiantuntijapalvelut, jotka ovat myos
lomitushallinnon kaytettavissa.

Kuntaorganisaation hallintomalli tarjoaa lomituksen hallinnointiin yhden katon alle sijoittuvat palvelut — jarjestamisen ja tuot-
tamisen. Palvelu on joustavaa ilman organisaatiorajoja. Nykyisen hallintomallin kiistaton etu on, ettd alueelliset ja paikalliset

olosuhteet tunteva henkildst6 voi tarjota parhaan mahdollisen ja asiantuntevan palvelun asiakkailleen. Palvelu on asiakkaiden

nékokulmasta tasapuolista, koska kunta hoitaa myos tyolaat tilat.

Maatalouslomittajien kiinnostus lomitustydhon lahtee muista tekijoista kuin paikallisyksikon koosta. Lomitustyon vetovoimai-
suutta ja houkuttelevuutta laskevat mm. tydn osa-aikaisuus ja sen myo6té alhainen ansiotaso, tyon jakautuminen kahteen eri
jaksoon pdivassé (aamuun ja iltaan), pitkat edestakaiset tydmatkat kaksi kertaa pdivassd, esimiestyo ja tyon yleinen arvostus.
Suunnitellut entista laajemmat lomituksen hallintoyksikot eivat tuo tdhan helpotusta, koska tyomatkat voivat pidentya entises-
taan ja lomittajat joutuvat majoittumaan entista useammin poissa kotoa, milld on suora vaikutus kaytettavaan vapaa-aikaan
seka tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Tyossa viihtymiseen ja alan houkuttelevuuteen vaikuttavat tyon arvostuksen ohella
ty6ilmapiiri, johtamiseen liittyvét kysymykset seka tyokavereiden tuki ja se, miten niissa onnistutaan.

Nykyinen hallintomalli on siitd hankala, koska yksittaisen kunnan pééattajilla ei valttdmatta ole ymmarrysta lomituksen jarjesta-
miseen ja eiké valttamatta tahtotilaakaan, esim. lomautusuhat. Toisaalta monessa lomitusyksiksséa organisaatiorakenne on
matala, mik& on hyva asia.

Vielé nykyiselldankin hallinto on byrokraattista, eri alueittain on ilmennyt olevan erilaisia hallinto- ja toimintatapoja. Koko
valtakunnan tasolla tulee pyrkia yhtenéiseen toimintalinjaan, jotta tuottajat ovat tasa-arvoisessa asemassa riippumatta siit,
missa pain Suomea kotieldintuotantoa harjoittavat. On alueita, joilla lomituspalveluohjaajilla on keskimé&éaraista vahemman
lomaan oikeutettuja ja lomittajia vastuullaan (esim. Honkajoen lomitusyksikko), mutta myos niitd kuntia, joissa vastaavasti on
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lahes tuplat molempia. Hallinnollisesti tulee asettaa minimimaaréat per lomitusyksikko tai lomituspalveluohjaaja, jotta "tyhjéa-
kéaynti" ja tehokkuus saadaan myos hallinnossa tah&n paivaan. Hyvin toimivista yksikoisté tulee ehdottomasti ottaa mallia
(esim. Sastamalan lomituspalveluyksikk® on saanut positiivista palautetta seké lomittajilta ettd tuottajilta toimivuudestaan), ja
ns. epésopivista, toimimattomista tai epatasapuolisista toimintatavoista on paastavéa eroon.

Taman hetken toimintamallissa on suurin ongelma se, ettd lomituksen epakohtiin on liian vaikea puuttua, koska ne toimivat
kuntien alaisena. Jos hallinnossa tai toimintatavoissa on epakohtia, Mela on "hampaaton” puuttumaan tai ojentamaan lomitus-
yksikkojd, ja kunnanvaltuustoista tai hallituksista 16ytyy harvemmin asiantuntijuutta endd maatalouslomitukseen liittyen. Olisi
oltava selkeasti ulkopuolinen, mutta ammattimaisesti toimiva asiantuntijataho, joka pystyisi objektiivisesti tarkastelemaan epa-
kohtia ja puuttumaan niihin kéytdnndssa. Nyt ristiriitatilanteissa ei saada aikaiseksi toimintatapojen muutoksia tai myonteista
kehitysté epakohtiin. Lomituspalveluyksikdiden johdossa tulee olla jokin muu taho kuin kunta (kunnanvaltuusto, kunnanhalli-
tus). Selkeéa johtajuutta tarvitaan.

Hallintoa voi purkaa. Ei tarvitse niin voimakasta byrokratiaa eika Neuvostoliiton mallista hallintojarjestelmaa.
Lomituksen paikallisyksikkdrakennetta kehitettédessa tulee pitdytya enintddn maakunnan kokoisiin yksikaéihin.

Jos kunnallisesta hallintomallista halutaan luopua, tarkasteluun tulisi ottaa maakuntapohjainen hallintomalli, jolloin maakunta
toimisi nykyisen kunnan sijaan palvelun jérjestdjéné ja tuottajana. Isot ja hyvin laajat lomituksen hallinnon paikallisyksikot
eivét ole automaattisesti kaikkien toimivimpia ja joustavia, joten kaavaillusta lomituspéivien lukumaaraan perustuvista suuryk-
sikoista tulee luopua mm. liiallisen keskittdmisen ja riskien kasvamisen ndkokulmasta. Kaikelle muutokselle tulee olla perus-
teet ja vaikutusten arviointi.

Lomituspalvelut tulisi séilyttad julkisen toimijan (kuntien/ maakuntien) vastuulla. Toiminta-alueiden perustaminen ei voi pe-
rustua yksinomaan yksikon lomituspaivien lukuméaaraén, vaan yksikdiden perustamisessa tulee ottaa huomioon myds maantie-
teellinen ja toiminnallinen alue. Tulee huomioida myds asiakasndkokulma. Paikallisyksikdn koolla ei ole suoraa yhteytta sii-
hen, miten lomituspalvelujen jarjestdmisessd onnistutaan paikallisyksikgssé eika siihen, miten tyytyvaisia asiakkaat ovat. Sill&
ei ole vaikutusta myoskaan siihen, miten henkiléston osaaminen, motivaatio tai saatavuus ovat kunnossa, vaan niihin vaikutta-
vat monet muut tekijat.




83(113)

Erityisesti Lapissa pitkien etéisyyksien maakunnassa ei ole yksityisia palvelun tuottajia, joten julkisen lomitusjérjestelmén
supistaminen tai lomituspalvelujen rajaaminen nykyisestédan kiihdyttavat entisestddn maatalouden rakennekehitysta. Kunnalli-
set lomituspalvelut néhdaan ainoana luotettavana ja toimivana jarjestelména erityisesti Lapissa harvaan asutulla maaseudulla,
koska yksityisia palvelun tuottajia ei ole. Lapin pitkien etdisyyksien tilarakenteella ei ole mahdollista synnyttéa kannattavasti
toimivia lomitusyrityksié.

Hallinto on saatava ldhemmas lomittajia, jotta ndkevat lomittajia.
Yrittdjan vuosilomat jadvat pitamaéttd, kun lomittajia tarvitaan sijaisapuna.

Viime aikoina yrittajat ovat kokeneet suurta epadvarmuutta lomien toteutumisesta. Vaikka lomat on varattu hyvissa ajoin, lo-
mittajan saapuminen ei ole varmaa. Lomitushallinnon kehitystyssa on etsittava ratkaisua nédiden tilanteiden varalle. On koh-
tuutonta, etté yrittdjan vuoden ainoat vapaapaivét jadvat esimerkiksi lomittajan sairastumisen vuoksi toteutumatta. Lomitushal-
linnon haavoittuvuutta tulee paikata.

Nykyinen kuntien hoitama hallinto ei ole tasaveroinen yrittajia kohtaan. Kéytannot vaihtelevat alueittain. Maakuntien malli
olisi hyv4, jos se voidaan toteuttaa.

Nykyistd isommat hallintoyksikot tai yksi valtakunnallinen hallintoyksikko tehostaisi lomituksen hallintoa ja yhdenmukaistaisi
lomituksen toimeenpanoa.

NyKkyisessé hallintomallissa hyvaa on sosiaalinen lahtékohta ja palvelunsaajien tasapuolisuus (mikéli MY EL-perusteisuus
poistetaan), oikeusturva ja maatalouslomittajien saatavuus. Samat l&htékohdat tulee olla myds jatkossa ja se voidaan parhaiten
toteuttaa julkisen sektorin toimintana. Hallintouudistus tulisi toteuttaa niin, ettd lomituspalvelujen tarjonta tapahtuisi julkisen
sektorin toimintana ja Melan tai sen toimipisteiden jarjestdimana.

Hallintouudistus tulisi toteuttaa niin, ettd lomituspalvelujen tarjonta tapahtuisi julkisen sektorin toimintana ja Melan tai sen
toimipisteiden jarjestaména. Vaarana on se, miten kauan yksittdinen kunta haluaa hoitaa palveluja noin 10 lahialueen kunnan
alueella ja vastata taloudellisesta toiminnasta myos takaisinperintatilanteissa. Kunnilta on siirretty viime vuosina merkittava
ma&aéra erilaisia tehtévia, koska niiden ei ole katsottu kuuluvan kunnille. My6s Kuntaliitto on ollut samaa mielté valtiovallan
kanssa. Miten maatalouslomitus sopii kunnan perustehtaviin?
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Lomitusyksikdiden koolla ei ole merkitystd, mikéli hallinnossa tydskentelevat ovat ammattitaitoisia ja tuntevat alueensa. Ny-
kypaivéna asioinnit voi hoitaa pitkalti puhelimitse tai sahkoisesti. Mydskaan maakuntarajat eivat saisi olla esteend sujuvalle
lomitukselle, vaan tarvittaessa lomittajille on mahdollistettava kulkeminen yli rajojen, mikali se on tarkoituksenmukaista.

Hallintomallista riippumatta on oltava hallintoelin jokaisen yksikon sisalld, jossa asiakkaat, eli maatalousyrittdjat, voivat vai-
kuttaa ja katsoa, ettd toiminta pelaa, kuten he haluavat sen toimivan.

Yrittdjalomittajien saatavuus vaihtelee suuresti eri puolilla maata ja kunnallisen lomituksen tarve on alueesta riippuen erittain
suuri.

Lomitusnetti on saatava reaaliaikaan. Lomituksen paikallisyksikkorakenteen kehittaminen ja hallintoon liittyvat ratkaisut tulisi
toteuttaa vasta siind vaiheessa, kun séhkdiset jarjestelmat ovat toimivia ja testattuja seka toiminnan kannalta riittavia kaikilta
osin.

LOMITTAJAT

Nykyinen hallintomalli on yrittajaystavallinen, kun kaikki tilat tunnetaan ja lomittajatkin osaamisineen, eli ollaan l4hell& ja
helposti lahestyttavia.

Hyvéaa on, ettd lomituspalveluohjaajat vield tuntevat tilat ja tydntekijansa.

Paikallisyksikkd —kunnilla on pitké ja vankka kokemus lomitusten hallinnoinnista, lahes 50-vuotta. Asiakkaat luottavat ja ovat
tyytyvaisia nykyiseen maatalouslomituksen hallintomalliin ja siten jarjestettyihin lomituspalveluihin. Lomituspalveluja arvos-
tetaan. Lomitushallinto on helposti tavoitettavissa, luotettavaa ja asiantuntevaa.

Nykyinen kuntien kautta toteutettava lomituksen hallintomalli on organisoitu kuntaorganisaation mukaisesti, selkeésti ja vas-
tuukysymykset ovat selkedt. Kunta tyénantajana on luotettava ja varma palkan maksaja. Kunnilla on toimiva henkildsto- ja
palkkauspolitiikka, KVTES ja tydsuhde-edut ovat tyontekijan ndkékulmasta parempia kuin yksityisen sektorin tydehtosopi-
mukset ja tyéehdot. Kunnat tarjoavat tyoturvallisuuslain edellyttdmaét tydvarusteet ja —asusteet. Kunnilla on pitkét perinteet
isoina tyonantajina sek& osaaminen ettd kokemukseen perustuen kyky laatia erilaiset henkilostoa koskevat toimintasaannot ja —
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ohjeet ja kyky vieda ne organisoidusti arkeen. Tassa muutamia mainittuna: Ty6terveyshuollon toimintasuunnitelma, koulutus-
suunnitelma, kuntaorganisaation tyGsuojelu- ja yhteistydtoimikunnat, henkildston tyokyvyn tukemisen toimintamalli ja merk-
Kipdivaohjesaanto.

Ty0Onantajan tulee huolehtia tyontekijoiden tydhyvinvoinnista ja tyoturvallisuudesta tasapuolisesti ja lomituspalvelulain 16
8:ss4 tarkoitettu lomittajan ty6turvallisuus ja tyonjohto seké 16 a §:ssé tarkoitettu lomittajien maatalousyrityskohtaista pereh-
dytystd koskevat velvoitteet pitad pystya hoitamaan asianmukaisesti ja nykyinen lomituksen hallintomalli pystyy toteuttamaan
nama velvoitteet parhaiten. Koulutettu ja asiantunteva henkildstd tukenaan kuntien organisaatio lahelld.

Kuntaliiton ja Kuntatyonantajien asiantuntijapalvelut ovat kuntien kéytéssa kuntaosuusmaksujen kautta, miké on edullinen
tapa saada lainsdadannollistd tukea. Kunnilla on olemassa oleva HR- ja taloushallinnon asiantuntijapalvelut, jotka ovat myos
lomitushallinnon kaytettavissa.

Kuntaorganisaation hallintomalli tarjoaa lomituksen hallinnointiin yhden katon alle sijoittuvat palvelut — jarjestamisen ja tuot-
tamisen. Palvelu on joustavaa ilman organisaatiorajoja. Nykyisen hallintomallin kiistaton etu on, ettd alueelliset ja paikalliset

olosuhteet tunteva henkilsto voi tarjota parhaan mahdollisen ja asiantuntevan palvelun asiakkailleen. Palvelu on asiakkaiden

nékokulmasta tasapuolista, koska kunta hoitaa myos tyolaat tilat.

Maatalouslomittajien kiinnostus lomitustyohon ldhtee muista tekijoistd kuin paikallisyksikon koosta. Lomitustyon vetovoimai-
suutta ja houkuttelevuutta laskevat mm. tydn osa-aikaisuus ja sen myo6té alhainen ansiotaso, tyon jakautuminen kahteen eri
jaksoon pdivassé (aamuun ja iltaan), pitkat edestakaiset tydmatkat kaksi kertaa paivassd, esimiestyo ja tyon yleinen arvostus.
Suunnitellut entista laajemmat lomituksen hallintoyksikot eivat tuo tdhan helpotusta, koska tyomatkat voivat pidentya entises-
taan ja lomittajat joutuvat majoittumaan entista useammin poissa kotoa, mill& on suora vaikutus kaytettavaan vapaa-aikaan
seka tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Tydssa viihtymiseen ja alan houkuttelevuuteen vaikuttavat tyon arvostuksen ohella
ty6ilmapiiri, johtamiseen liittyvat kysymykset seké tyokavereiden tuki ja se, miten niissa onnistutaan.

Jos kunnallisesta hallintomallista halutaan luopua, tarkasteluun tulisi ottaa maakuntapohjainen hallintomalli, jolloin maakunta
toimisi nykyisen kunnan sijaan palvelun jarjestdjana ja tuottajana. Isot ja hyvin laajat lomituksen hallinnon paikallisyksikot
eivét ole automaattisesti kaikkien toimivimpia ja joustavia, joten kaavaillusta lomituspéivien lukumaéraan perustuvista suuryk-
sikoisté tulee luopua mm. liiallisen keskittdmisen ja riskien kasvamisen nékokulmasta. Kaikelle muutokselle tulee olla perus-
teet ja vaikutusten arviointi.
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Lomituspalvelut tulisi séilyttaa julkisen toimijan (kuntien/ maakuntien) vastuulla. Toiminta-alueiden perustaminen ei voi pe-
rustua yksinomaan yksikon lomituspaivien lukuméaaraén, vaan yksikdiden perustamisessa tulee ottaa huomioon myds maantie-
teellinen ja toiminnallinen alue. Tulee huomioida myos asiakasnédkokulma. Paikallisyksikén koolla ei ole suoraa yhteytta sii-
hen, miten lomituspalvelujen jarjestamisessd onnistutaan paikallisyksikossé eika siihen, miten tyytyvaisia asiakkaat ovat. Silla
ei ole vaikutusta mydskéan siihen, miten henkiloston osaaminen, motivaatio tai saatavuus ovat kunnossa, vaan niihin vaikutta-
vat monet muut tekijat.

Erityisesti Lapissa pitkien etéisyyksien maakunnassa ei ole yksityisia palvelun tuottajia, joten julkisen lomitusjarjestelman
supistaminen tai lomituspalvelujen rajaaminen nykyisestadan kiihdyttavéat entisestadn maatalouden rakennekehitysta. Kunnalli-
set lomituspalvelut néhdaan ainoana luotettavana ja toimivana jarjestelména erityisesti Lapissa harvaan asutulla maaseudulla,
koska yksityisia palvelun tuottajia ei ole.

Suht pienet yksikot ovat hyvia, yhteydet helppoja. Toisaalta yhdella isolla tydnantajalla olisi Suomen laajuisesti etunsa - niille
yksikoille, joilla ei ole yht& toimiva jérjestelmé&, kuin kommentoijan tyopaikassa. Kommentoija kertoo tydskentelevansa luulta-
vasti parhaimmassa yksikossa, joten nykyinen hallintomuoto hénen perspektiivistdan on hyva ja toimiva. Mela ei kyllakaan
juuri ndy arjessa lomittajalle.

Kunta hallinnoimassa on jaykké ja byrokraattinen.

Tiedon kulkua tulee parantaa.

Lomahallintoa tulee kevent&d, eli sieltd porukkaa kentalle. Jos eivét lahde, niin purofordia hanuriin.

Hallintoa tulisi muuttaa siten, etté laitetaan vahemman véked terdvaan paéhan ja kuunneltaisiin lomittajaa tyon suunnittelussa.

Hallinto tulisi muuttaa joko maakunta -vetoiseksi tai Melan alaisuuteen, jolloin tydnantajavastuut koskisivat Melaa.

Melalta (MTK) tulisi ottaa mit& pikimmin pois jarjestamisvastuu. Tulisi selvittd& vastuullinen siihen tuntien alasajoon. Tdma
on mahdollistettu silla ymmartamattomyyden riemuvoitolla. Mitoituksella. Kyllastyttdd kuunnella, kun viljelijat (ainoat todel-
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liset vastuulliset) syyttavat toimistoa, mill& ei ole mitdan oikeutta niitd tunteja napsia pois. Mela on tyytyvéainen jokaisesta sen-
tisté, joita se on saanut pois lomittajan palkasta ja korvauksista. Sitten on jakanut ndamaé "s&astot" minne huvittanut. Valvontaa-
han ei ole ollut.

Mela ja kunnat tulisi ottaa pois.

Melaa ei ole valvottu, ettd mita se oikein puuhaa ja mihin rahat kaytta4. Eik4 Mela ole mitenk&an valvonut eika puuttunut pai-
kallisyksikoiden véaarinkaytoksiin. Vaikka on kylla siita asti tiedotettu asiasta sinne, kun on sdhkoposti keksitty. Tdman on
mahdollistanut se heidan yhteisymmarrys syyllisestd, jos jaa kiinni ja Melan on pakko silmén lumeeksi aloittaa se teatteri. Se-
hén on se kunnallinen lomittaja. Esimerkkiné kdy Tervola. Kun lopussa tuli Melalle pakko "reagoida” ja antaa 800 000 e takai-
sinperintduhka, niin hyvassa yhteisymmarryksessa he sitten paatyivat lomauttamaan 15 lomittajaa. Tietysti siita tuli heti

500 000 € alennus perintddn. Nyt ilmeisesti ei ole enda takaisinperittdvad. Kuitenkin jouduttiin palkkaamaan lisaa lomittajia
samaan aikaan, kuin oli lomautettuja. Tdma on kyll& ihme. Kuntavetoiset paikallisyksikot pois sotkemasta. Taso, jolla lomitus
jarjestetaan, vaihtelee liian suuresti. Liian paljon annetaan naiden "péallikdiden" huseerata omien ajatustensa kanssa siella.
Eivat hoida virkaa ja tehtavidén. Tama nakyy sitten ndind "pilluilurinkeind™ niin toitten jarjestelyissa, kuin palkanmaksussa.
Yleensd Mela on onnistunut valitsemaan nimenomaan tdman hankaluuden aiheuttajan tehokkuuden vuoksi laajennetun yksi-
kon vetokunnaksi. Eli Mela ja kunnat pois jarjestelmasta.

Hyvéa on digitaaliset tydvuoroluettelot ja lomatoimistosta tulevat e-mail tiedotteet. Kaikilla lomittajillahan ei ole viel& alypu-
helimia saatikka lappéaria verkkoyhteyksin. Lomittajille voisi hankkia &lypuhelimet kaikille - tasavertaisuus.

Ohjelmia tulisi kehittaa ja sitten hallintoa voitaisiin vahentda. Esim. tilat voisivat valita lomittajan suoraan ohjelmalla, eli se
antaisi vapaana olevat vaihtoehdot.

Lomituksen paikallisyksikkorakenteen kehittaminen ja hallintoon liittyvét ratkaisut tulisi toteuttaa vasta siind vaiheessa, kun
séhkdiset jarjestelméat ovat toimivia ja testattuja seka toiminnan kannalta riittavia kaikilta osin.

Koulutukset ja tydhyvinvoinnin kehittdminen on helpompaa isoissa yksikoissa, kuin esim. yksityisind lomituspalveluyrityk-
sind.
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LOMITUSHALLINTO

Paikallistuntemus on sailynyt hyvin, kun kunnat ovat toimeksiantosopimuksin hoitaneet lomitusta.
NyKkyisessé hallintomallissa on hyvaa paikallisuus seké sen ketteryys toimia akillisissa sijaisaputilanteissa.

Nykyisen hallintomallin kiistaton etu on, ettd alueelliset ja paikalliset olosuhteet tunteva henkil6sto voi tarjota parhaan mah-
dollisen ja asiantuntevan palvelun asiakkailleen. Palvelu on asiakkaiden nakokulmasta tasapuolista, koska kunta hoitaa myods
tyolaat tilat.

Paikallisyksikkd —kunnilla on pitk& ja vankka kokemus lomitusten hallinnoinnista, l&hes 50-vuotta. Asiakkaat luottavat ja ovat
tyytyvaisia nykyiseen maatalouslomituksen hallintomalliin ja siten jarjestettyihin lomituspalveluihin. Lomituspalveluja arvos-
tetaan. Lomitushallinto on helposti tavoitettavissa, luotettavaa ja asiantuntevaa.

Nykyinen kuntien kautta toteutettava lomituksen hallintomalli on organisoitu kuntaorganisaation mukaisesti, selkeésti ja vas-
tuukysymykset ovat selkedt. Kunta tyénantajana on luotettava ja varma palkan maksaja. Kunnilla on toimiva henkildsto- ja
palkkauspolitiikka, KVTES ja tydsuhde-edut ovat tyontekijan ndkékulmasta parempia kuin yksityisen sektorin tydehtosopi-
mukset ja tydehdot. Kunnat tarjoavat tyoturvallisuuslain edellyttdmat tydvarusteet ja —asusteet. Kunnilla on pitkét perinteet
isoina tyonantajina sek& osaaminen ettd kokemukseen perustuen kyky laatia erilaiset henkilostoa koskevat toimintasaannot ja —
ohjeet ja kyky vieda ne organisoidusti arkeen. Tdssa muutamia mainittuna: Ty6terveyshuollon toimintasuunnitelma, koulutus-
suunnitelma, kuntaorganisaation tydsuojelu- ja yhteistyétoimikunnat, henkiléston tyokyvyn tukemisen toimintamalli ja merk-
Kipdivaohjesaanto.

Tyo6nantajan tulee huolehtia tydntekijoiden tydhyvinvoinnista ja tyéturvallisuudesta tasapuolisesti ja lomituspalvelulain 16
8:ssd tarkoitettu lomittajan tyoturvallisuus ja tyonjohto seka 16 a 8:ssd tarkoitettu lomittajien maatalousyrityskohtaista pereh-
dytystd koskevat velvoitteet pitaa pystya hoitamaan asianmukaisesti ja nykyinen lomituksen hallintomalli pystyy toteuttamaan
nédma velvoitteet parhaiten. Koulutettu ja asiantunteva henkildsto tukenaan kuntien organisaatio lahelld.

Kuntaliiton ja Kuntaty6nantajien asiantuntijapalvelut ovat kuntien kdytéssa kuntaosuusmaksujen kautta, mika on edullinen
tapa saada lainsaadannollista tukea. Kunnilla on olemassa oleva HR- ja taloushallinnon asiantuntijapalvelut, jotka ovat myos
lomitushallinnon kéytettavissa.
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Maatalouslomittajien kiinnostus lomitustyéhon lahtee muista tekijoista kuin paikallisyksikon koosta. Lomitustyon vetovoimai-
suutta ja houkuttelevuutta laskevat mm. tyon osa-aikaisuus ja sen myo6té alhainen ansiotaso, tyon jakautuminen kahteen eri
jaksoon pdivassé (aamuun ja iltaan), pitkat edestakaiset tydmatkat kaksi kertaa paivassd, esimiestyo ja tydn yleinen arvostus.
Suunnitellut entistd laajemmat lomituksen hallintoyksikot eivat tuo tdéhan helpotusta, koska tyomatkat voivat pidentya entises-
taan ja lomittajat joutuvat majoittumaan entista useammin poissa kotoa, mill& on suora vaikutus kaytettavaan vapaa-aikaan
seka tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Tyossa viihtymiseen ja alan houkuttelevuuteen vaikuttavat tyén arvostuksen ohella
ty6ilmapiiri, johtamiseen liittyvat kysymykset seké tyokavereiden tuki ja se, miten niissa onnistutaan.

Kuntaorganisaation hallintomalli tarjoaa lomituksen hallinnointiin yhden katon alle sijoittuvat palvelut — jarjestamisen ja tuot-
tamisen. Palvelu on joustavaa ilman organisaatiorajoja.

Hyvéaa on se, etta paatoksenteko ja lomituksen jarjestaminen ja tyénjohto on samassa organisaatiossa - maakuntavalmistelussa
tuntui hyvin keinotekoiselta eriyttad paatoksenteko ja lomituksen toteuttaminen, olisi hidastanut asiakasnékdkulmasta palvelun
toteuttamista kaytannossa.

NyKkyisessé hallintomallissa hyvaa on valtakunnallinen ohjaus, tulkinta, ohjeistus - maakuntauudistus olisi tdssa kohden asetta-
nut karjatalousyrittajat hyvin eriarvoiseen asemaan.

Erityisesti Lapissa pitkien etéisyyksien maakunnassa ei ole yksityisid palvelun tuottajia, joten julkisen lomitusjarjestelmén
supistaminen tai lomituspalvelujen rajaaminen nykyisestaan kiihdyttavéat entisestadn maatalouden rakennekehitysta. Kunnalli-
set lomituspalvelut néhdaan ainoana luotettavana ja toimivana jarjestelméana erityisesti Lapissa harvaan asutulla maaseudulla,
koska yksityisia palvelun tuottajia ei ole.

Ei tule muuttaa vaan kehittaa.

Nykyinen lomituspalvelulaki on sekava ja tulkinnanvarainen, siitd kertoo jo se, etta lain tulkintaa varten tarvitaan liki 200 si-
vuinen lomitusopas. Etenkin sijaisapua koskeva saantely kuntoutustuki- yms. sadnnéksineen on haastava. Koska laki on tulkin-
nanvarainen, on eri paikallisyksiko6iden kaytdnnot myos erittéin erilaisia. Paikallisyksikon oikeusturvan kannalta kommentoija
kokee erittain haasteelliseksi sen, ettd vastuu harkintaan perustuvista paatoksista on paikallisyksikolld, Mela ei ota etukéteen
lopullista kantaa kuin harvoihin asioihin. Mutta jalkikateen kuntatarkastuksessa kantaa otetaan hyvinkin hanakasti niin, ett4
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paikallisyksikon p&atds on virheellinen ja seurauksena on mittavat takaisinperinnat. Naita takaisinperintatapauksia nakyy ole-
van paljon ja suuria summia, jopa yli 100 000 e. Tdm4 osoittaa kommentoijan mielesté selkedsti, etta jarjestelméssé on paljon
vikaa. Tuskin kukaan paikallisyksikon johtaja tahallaan tekee vaaria paatoksia, kun niiden seuraukset ovat kaikilla tiedossa.
Saannaot, lait ja ohjeet on tehtavé niin selkeiksi, ettei niissa ole tulkinnanvaraa. Koska Mela on se instanssi, jolla on oikeus
padttaa tulkinnan oikeellisuus jalkikateen, niin sen on otettava myos vastuu tulkinnan tekemisesta etukateen silloin, kun paikal-
lisyksikkd pyytéé apua asian ratkaisemiseen. Tdma mahdollistaisi, etta paikallisyksikdiden toimintatavat pystyttaisiin yhtenéis-
taméaan. Erilaiset toimintatavat asettavat maatalousyritt4jat eriarvoiseen asemaan.

Nykyisessé hallintomallissa tunnetaan oman alueen yrittajat hyvin. Toiminta on asiakaslahtoistd, asiakaspalvelua on helposti
saatavilla. Toisaalta toiminta on monessa pienessa yksikdssa hiukan tehotonta, toimintaa voisi tehostaa isommalla yksikko-
koolla. Hallintomallia tulisi muuttaa isompien yksikoiden suuntaan. N&in hallinnon tyontekijoilla olisi paremmat resurssit hoi-
taa tyotaan, voitaisiin tehda tiimimaista tyota, paivystys toimisi hyvin, rahoituksen riittdvyys voisi olla hieman parempi. Noin
10 paikallisyksikkoa riittdd hyvin hoitamaan koko Suomen lomituspalvelut. Lomituspéétésten ja kaikkien toimintojen tasapuo-
lisuus asiakkaille paranisi timan muutoksen myota myos.

Melan toimeksiantosopimuksiin perustuva hallintomalli on hyva ja sitd tulee jatkaa. Paikallisyksikkorakenteen kehittamiselle
tulee laatia selked suunnitelma ja sitten toteuttaa sitd. Suunnitelman lopputulema voisi olla ne 8-10 yksikko4, joita hoitavat
tarpeeksi suuret kunnat. Siten kaikki nyt tehtavét paikallisyksikkdjen yhdistymiset tukisivat tata tavoitetta ja ndin valtyttaisiin
turhilta/kokonaisuuden kannalta vaarilta ratkaisuilta.

Paikallisyksikoiden mééaraa pitdd vahentad, esim. maakuntamallin 18 yksikkdon tai jopa vahempéan. Paikallistuntemus olisi
kuitenkin hyva sdilyttadd. Koronakriisin aikana on tullut esiin, ettd lomitusasioiden hoito etdna onnistuu mainiosti, viela kun
Lomitusnetti saataisiin péivitettyd nykyaikaan, voisi fyysisten toimistojen maaran minimoida.

Paikallisyksikkorakenteen uudistamisessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd hoitava kunta on tarpeeksi iso organisaatio.
Talloin organisaatio pystyy tarjoamaan lomahallinnolle riittdvan tuen (HR, lakimies, esimiehen tuki, jne). Taméa osaltaan aut-
taa siihen, ettd hallintoraha riittaa tulevaisuudessakin, kun kaikki tyot eivét ole tehtdva lomahallinnossa (esim. palkanmaksu,
uudelleen sijoitus, henkilostolinjaukset). Riittdvan suuri organisaatio pystyy kantamaan tarvittaessa myds mahdolliset takaisin-
peritétilanteet tai hallintorahan poikkeukselliset riittdmattomyydet. Ndin valtytadn myos yllattavilta toimeksiantosopimusten
irtisanomisilta.
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Jos on 10 yksikkda ja kunnat hallinnoivat, niin kunnille on aika iso riski. Jotenkin lailla tulisi turvata kuntien rahoitus toimin-
taan (nykyiset joidenkin yksikoiden isot takaisinperinnét ovat aikaansaaneet sen, ettd kiinnostus hallintoon véhenee).

Nykyisen mallin valitseminen vaatisi maininnan lomituspalvelulaissa, jotta kunnat voisivat lain suomin valtuuksin hoitaa lomi-
tuspalveluiden toimeenpanoa. Kuntien jatkaessa lomituksen toimeenpanoa, tulee varmistua siitd, ettd hallintoraha todellisuu-
dessa riittaa hallintokulujen kattamiseen. Hallintoraha tulisi maaritell& jotenkin lakiin, jotta sitd kaytetddn kunnissa samoin
perustein ja sen avulla pystytéan jarjestamaan kaikki lomahallinnon vastuulla olevat tehtavat (mm. ty6turvallisuus). On toden-
nékoistd, ettd hallintorahaa tulee myos saastymaan, kun paikallisyksikkdjen maara vahenee huomattavasti tulevaisuudessa.

Lomituspalvelut tulisi séilyttaa julkisen toimijan (kuntien/ maakuntien) vastuulla. Toiminta-alueiden perustaminen ei voi pe-
rustua yksinomaan yksikon lomituspaivien lukumé&araén, vaan yksikoiden perustamisessa tulee ottaa huomioon myds maantie-
teellinen ja toiminnallinen alue. Tulee huomioida myds asiakasndkokulma. Paikallisyksikdn koolla ei ole suoraa yhteytta sii-
hen, miten lomituspalvelujen jarjestdmisessd onnistutaan paikallisyksikossé eika siihen, miten tyytyvaisid asiakkaat ovat. Sill&
ei ole vaikutusta mydskéaan siihen, miten henkiléston osaaminen, motivaatio tai saatavuus ovat kunnossa, vaan niihin vaikutta-
vat monet muut tekijat.

Jos kunnallisesta hallintomallista halutaan luopua, tarkasteluun tulisi ottaa maakuntapohjainen hallintomalli, jolloin maakunta
toimisi nykyisen kunnan sijaan palvelun jarjestdjana ja tuottajana. Isot ja hyvin laajat lomituksen hallinnon paikallisyksikot
eivét ole automaattisesti kaikkien toimivimpia ja joustavia, joten kaavaillusta lomituspéivien lukumaéraan perustuvista suuryk-
sikoista tulee luopua mm. liiallisen keskittdmisen ja riskien kasvamisen nakokulmasta. Kaikelle muutokselle tulee olla perus-
teet ja vaikutusten arviointi.

Lomituksen hallinto ja jarjestaminen kuuluu julkishallinnon hoidettavaksi, jotta on tasapuolista kaikille. Myds "kolmen peen”
kaukana sijaitsevat tilat saavat siten palvelua. Jatkossa ehdottomasti maakuntien vastuulle. Asiaa valmisteltiin jo pitkélle.

Nykyisella hallintomallilla on viela jonkinmoinen paikallistuntemus (riippuu alueesta ja tekijastd), mutta vaarana (isoissa alu-
eissa) on, ettd puoli Suomea kun on, niin byrokratian palvelu sy6 kentan tunnot ja tuntemuksen.

Suuret yksikot eivét tee autuaaksi. Jossain tapauksessa saadaan synergiaetuja, mutta ei joka paikassa. Siis ei vékisten isoja yk-
sikoita. Ei kannata vakisten panna kaikkia samaan muottiin. Eri puolilla maata voisi olla erilaisia jarjestelymalleja.
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Voisi olla kiinnostava ajatus, jos viranhaltijapaatokset keskitettéisiin Melalle. Toiminta olisi l1apinakyvaa ja yhdenmukaista,
mutta tassa tulisi ottaa huomioon reaaliaikaisuus lomituksen toteuttamisen ja paatoksenteon valilla. Talla hetkell& lomitusesi-
miehet alkavat suunnitella lomitusta, kun yrittdja on tehnyt sijaisapuhakemuksen eika tassa voi tulla pitké&a viivetta paatoksen-
tekoon, jotta asiakas saa lomituksen tarpeeseensa joustavasti.

Mikali maatalouslomitus ei paddy maakuntien tehtévaksi, niin viranomaispaatokset voitaisi hoitaa Melassa. Sielta 10ytyy jo
osaaminen ja toimintamalli olisi melko helppo luoda (vertaa nykyinen Mela-asiamies jarjestelméd). Lomituspalveluiden tarjo-
ajan tulisi olla tarpeeksi suuri organisaatio, jotta taataan kilpailukykyinen palkka ja muut tydsuhde-edut. Seka tietysti tarvitaan
nykyaikainen, kehittyva ja aikaansa seuraava tyonantajaorganisaatio, miké se sitten olisikaan. Ja sitten pitd4 mahdollistaa my0s
erilaisten lomituspalveluyritysten mahdollisuus toimia ja tarjota seké tuottaa palvelua.

Lomituspalvelut on kehittynyt pitkalla aikavalilla hyvin toimivaksi ja paikallisyksikot ovat kehittdneet toimintatapojaan asia-
kasl&htoisesti, joten nykyinen hallintomalli on kannatettava. Erityisen hyvaa siiné on se, ettd paatoksenteko ja palveluntuotanto
ovat samassa organisaatiossa. Tahan tulee sailyttdd myos mahdollisissa organisaatiomuutoksissa, eli paatoksenteko ja palve-
luntuotanto tulee olla saman organisaation alaisuudessa. Organisaatio tulevaisuudessa voisi olla esimerkiksi Mela.

Jos nykyinen hallintomalli ei sovellu tulevaisuuteen, erds kommentoija nakisi, ettd koko lomitus olisi saatettava yhden toimijan
vastuulle. Vaihtoehtona tdhan ndhdaan Mela. Lomittajat olisivat osa Melan organisaatiota ja lahiesimiesty6 hoidettaisiin Melan
aluetoimistojen tai vastaavien avulla (vrt. vaikka nykyinen Mela-asiamiesverkosto). Tasséd mallissa tarkein sdilyisi edelleen, eli
paatdksenteko ja palveluntuotanto olisi saman katon alla. Hyvéa olisi myos se, etté lakia tulkittaisiin vain yhdella tavalla koko
maassa ja esim. lomittajien palkkaus, yms. olisi kaikille lomittajille sama. Tassd mallissa lienee mahdollista myds neuvotella
vain lomittajia koskeva tydehtosopimus tai lomittajia koskevat pykélat olisi osa Melan nykyisin kayttdmaa tyéehtosopimusta.

Lomitusalueet voisivat olla maakunnan kokoisia, joissa olisi yksi vastuuhenkild, seka alueellisesti ohjaajatiimit. Tama mahdol-
listaisi lomittajien ké&yton taloudellisesti ilman paikallisyksikkorajoja heidan asuinpaikan mukaan. Tulevaisuudessa palkan-
maksu ja laskutus olisi hyva kilpailuttaa ja toteuttaa keskitetysti koko valtakunnan alueella. Taméa saastasi kustannuksia ja va-
pauttaisi lomituspalveluohjaajille aikaa ja resursseja toteuttaa tyonjohdollista tyotd, seka kehittaa tyoturvallisuutta maatiloilla.

Hallintomallien uudistamisessa on mielenkiintoinen asia lomittajatydvoiman siirtely tarpeen mukaan, olisiko tdma vapaaehtoi-
suuteen perustuvaa ja esimerkiksi korkeampaan palkkaan oikeuttavaa, kuin jos lomittaja haluaa pysya asuinpaikkakunnallaan
tOissa esim. perhesyista?
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Lomitusjarjestelmaé tulee selkiyttad niin, ettd yksi taho jarjestada lomitukset, kuitenkin séilyttden paikallistuntemuksen. Olisi
jarjestava taho >10 aluetta, joissa jokaisessa toimisi johtotiimi, jonka alla toimisivat lomitusohjaajat ja naiden alla lomittajat.

Kotieldintuottajien mééara laskee edelleen. Hallintomallia tulee kehitta4, toimivat tietohallinnon mahdollisuudet k&yttoon ja
karsitaan byrokratiaa. Palvelut voidaan jarjestéa paljon nykyista vahemmalla vaella ja kustannustehokkaammin, kunhan teh-
daan tarvittavat muutokset. Toimeksiantajaksi pitdé vaihtaa STM.

Hallinto tulee uudistaa. Erds kommentoija kertoo jo aikoinaan ehdottaneensa, etta olisi yksi virkasuhteinen henkild, joka ja-
kaisi lomitusoikeuksia setelin muodossa ja maatalousyrittaja itse hankkisi markkinoilta tekijan tarpeilleen. Voisiko tata ehka
ajatella sijaisapuun? Vuosilomat voisi jarjestaa paikallisyksikon toimesta, mutta sijaisapuun saisi setelin. Voisi olla jopa Melan
yksi yksikko hallintoa toteuttamassa.

On erittdin tarkead, ettd kaikki lomituspalvelut ja niiden valvonta ovat yhdenvertaisesti saman toimijan ja saman lain alla tuo-
tantosuunnasta ja lomitustavasta riippumatta.

Tulisiko tarkastuksia olla useammin kuin kerran viidessé vuodessa?
Valvontatehtavén siirto Aville on hyva ajatus, eli valvonta eriytetdan pois Melalta, joka on jossain maarin nyt jaavi.

Lomituksen paikallisyksikkorakenteen kehittaminen ja hallintoon liittyvét ratkaisut tulisi toteuttaa vasta siind vaiheessa, kun
séhkdiset jarjestelméat ovat toimivia ja testattuja seka toiminnan kannalta riittavia kaikilta osin.

LOMITUSPALVELUN
TARJOAJAT

Positiivista on se, ettd kunnat voivat kayttaa ostopalvelulomituksia.

Kommentoija kertoo seuraavansa alaa erittain lahelté ja keskustelevansa paljon asiakastilojen kanssa. Positiivisia puolia on
kommentoijan mielest4 aika vahan. Nykyinen malli ei toimi. Kommentoija on keskustellut useiden eri kuntien edustajien
kanssa ja he ovat kaikki sitd mieltd, ettd nykyinen jarjestelma ei toimi eivétka he voi siihen vaikuttaa. Kaikki ovat tyytyvaisia
siihen, ettd joku taho haluaa muuttaa jarjestelmaa.
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Hallinnollinen puoli pitaisi pitéa lahelld ihmista. Suunnitelmat eri paikallisyksikoiden yhdistdmisista vievat pois sita kosketus-
pintaa, mika viela talla hetkella jotenkin toimii. Halutaanko me, ettd lomitus menee jatkossa esimerkiksi siihen, ettd poydan
takaa jarjestellaén lomituksia ilman, ettd esimerkiksi hallinnon henkildstd kdy koskaan tilalla tsekkaamassa? Téata pitaisi tehda
ihmisl&heisesti. Lomitusten jarjestelijat tuntisivat tilojen tavat ja tilojen ihmiset.

Hallinnossa on suuria eroja paikallisyksikaittéin. Siis ihan esimerkiksi asiakaspalvelumielessa. Toisista paikallisyksikoista saa
hyvinkin nuivaa kohtelua. Lahtokohtaisesti pitéisi ajatella, ettd tdssa palvellaan maatalousyrittdjid. Lahtokohta on se, ettd maa-
talousyrittajat saisivat tarvitsemansa lomittaja-avun silloin, kun he sita tarvitsevat. Kunnallinen lomitus ja esimerkiksi yksityi-
set lomituspalvelun tuottajat voisivat olla enemman samalla viivalla ja auttaa puolin ja toisin toisiaan. Pois se ajatusmalli, etta
yksityiset palveluntuottajat sdisivét ns. kunnallisen lomituksen poydéastd. Asiakas menee sinne, missa se saa hyvaa palvelua ja
homma toimii. Jos alueella yksityinen lomituspalvelu toimii paremmin kuin kunnallinen, asiakas ottaa palvelun sielta.

Kannattaisi siirtdd mahdollisimman suuri osa lomitustoiminnasta yksityisille palvelun tarjoajille. Taman my6té toiminta tehos-
tuisi ja kulurakenne kevenisi huomattavasti nykyisesta.

MUUT SIDOSRYHMAT | Hallintoa voi purkaa. Ei tarvitse niin voimakasta byrokratiaa eikd Neuvostoliiton mallista hallintojarjestelmaa.

KYSYMYS 6) Kannatatteko sita, ettd Mela jarjestaisi tulevaisuudessa turkistuottajien lomituspalvelut ja poronhoitajien sijaisavun? STM:n virkamies-
ten suunnitelmien mukaan turkistuottajien lomituspalveluiden ja poronhoitajien sijaisavun jérjestaja olisi tulevaisuudessa Mela. Mita hyotyja / haittoja naette
t&ssé ratkaisussa?

MAATALOUS- Kommentoija ei 0saa sanoa, ei tunne alaa tarpeeksi.
LOMITUSPALVELUN
KAYTTAJAT Ei kommenttia, koska kommentoijan lomitusalueella ei ole kumpaakaan toimintaa.

Ehkéa kannatetaan, ehka ei.

Ei kannateta.
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Hajauttaa liikaa ihan eri alalle lomituspalvelua.

Haittana on lomituksen jarjestdmisen hajaantuminen kahteen eri paikkaan. Tosin turkistuottajien ja poronhoitajien sijaisavun
kayttajid on vahemman, kuin muita karjatalouden harjoittajia ja toiminta aika eriluonteista.

Miksi Melalla olisi erityislomittajia? Ottakaa sitten kaikki lomittajat haltuunne (Melaan). Kommentoija ei nde hyvéna, etta
palveluntarjoajia olisi useita.

Kunhan Mela ei sekaannu kunnille nykyisin nykyisessa jarjestelméssa kuuluviin téihin. Tosin vaikea varmaan hoitaa entisia-
kaan lomituksia silloin, kun jo nyt tyévoimapulaa tyontekijoista.

Mela taitaa olla liian itsedén tdynné kyetakseen hoitamaan kunnolla uusia aiheita. Nykyinenkin toiminta sekavaa ja toiminta
tahtdd Melan oman asemansa yllapitamiseen.

Mela on liian byrokraattinen.
Mela varmastikin osaa lomituspalvelujen tuottamisen. Miksipé ei. Kommentoija ei osaa sanoa haittoja, koska ei tunne kum-
paakaan alaa. Ehdottomasti kysyttava tat4 asiaa ndiden ammattien harjoittajilta. Itse kommentoija ei née turkisalaa enéda edes

varteenotettavana tuotantoalana.

Ovat aika spesiaalialoja molemmat, joten olisi hyva hoitaa ainakin keskitetysti jonkun tahon, joka sitten myos tietad naiden
yrittdjien tilanteet.

Varmaankin toimiva malli.
Melalla on hyvé tuntemus alasta.
Melalla on jo kokemusta lomituspalveluista, joten se olisi luontevaa.

Hyvaé ratkaisu
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Kannatetaan.

PORONHOITAJIEN On hyva.

SIJAISAVUN

KAYTTAJAT

ETUJARJESTOT Hyotyja (nykytilanteessa eli kunnan hoitamissa turkistuottajien lomituspalveluissa?) on varsinkin niilld alueilla, missa tuottajia
on vdhemman ja néin varmistetaan riittdva tyomaaré lomittajalle. Haittoja on osaamistarpeen lisdantyminen lomittajalla. Lo-
mittaja, joka joutuu keskittymaan moneen eri aihealueeseen ei mahdollisesti voi erikoistua riittavasti yhden tuotantotavan eri-
tyisvaatimuksiin.
Erityisesti edelliselld hallituskaudella valtion toimesta pyrittiin edistimaéan hajautettua hallintoa, asioiden hallinnointia alu-
eella, missa toiminta on ja tatakin taustaa vasten poronhoitajien sijaisapu voitaisiin jarjestdd myos Lapissa. Sodankylan paikal-
lisyksikolla on tarvittava valmius jarjestad poronhoitajien sijaisapu tulevaisuudessa, jos tallaiseen ratkaisuun paadytaan, koska
Lappi on sijainniltaan keskella varsinaista poronhoitoaluetta ja porotalouden erityispiirteet tunnetaan.
Paikallisella lomatoimistolla (kunnassa) on ollut tdhan saakka hyvé tuntemus lomitukseen ja ammattitaitoisiin lomittajiin.
Tama tulee turvata jatkossakin, oli lomituksen jarjestéjé sitten Mela tai jokin paikallinen taho. Paras vaihtoehto olisi, jos jat-
kossakin turkislomituksen voisi jarjestaa itse jarjestettyna tai keskitetysti jonkin yhteisen lomajarjestelman kautta.
Lomitusjarjestelma olisi selkedmpi niin, ettd kaikki lomituspalvelut jarjestaisi yksi taho.
Kylla kannatetaan.
Mela on tulevaisuudessakin hyva toimija poronhoitajien sijaisavussa. Heilld on tarvittava kokemus ja asiantuntemus asiasta.
Poronhoitajat jérjestavat itse sijaisen poissaolon ajaksi. Kéytdnndssé tdméa on ainoa toimiva malli poronhoitajien sijaisavun
toteuttamisessa.

LOMITTAJAT Kommentoija ei osaa ottaa kantaa, tuntematon alue hanelle.

Ei kannateta. Tarpeeksi vaikeaa heill& jo nyt.
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Miksi pitéisi. Ainoa syy olla Melalla enda mukana. Kiusa se on pienikin kiusa.

Erityisesti edelliselld hallituskaudella valtion toimesta pyrittiin edistdma&n hajautettua hallintoa, asioiden hallinnointia alu-
eella, missa toiminta on ja tatakin taustaa vasten poronhoitajien sijaisapu voitaisiin jarjestdd myos Lapissa. Sodankylan paikal-
lisyksikolla on tarvittava valmius jéarjestaa poronhoitajien sijaisapu tulevaisuudessa, jos tallaiseen ratkaisuun paadytaan, koska
Lappi on sijainniltaan keskell& varsinaista poronhoitoaluetta ja porotalouden erityispiirteet tunnetaan.

Kylla olisi hyva.

Kylla kannatetaan, parantaisi tyollisyytta.

LOMITUSHALLINTO

Ei kannateta. Aivan hyvin ja halvemmalla ja ripeésti paikallisyksikdt ne hoitavat. Kommentoija kertoo, etta heilla ei ole tuotta-
nut yhtéan oikaisuvaatimusta tai muuta ongelmaa. Haittoina ndkee lomituspalveluiden hallinnon hajauttamisen. Paikallisyksi-
kolla on osaaminen ja muutenkin vahva rooli lomituspalveluiden tuottamisessa. Lomitusjérjestelmé tulisi olla mahdollisimman
yksiselitteinen ja ohuella organisaatiolla parjaava.

Ei oikein kokemusta, mutta kommentoija kertoo, etta asiasta varmaan saa parhaan selvyyden Lapissa hallinnosta, heitd kannat-
taa kuunnella herkalla korvalla.

Erityisesti edellisella hallituskaudella valtion toimesta pyrittiin edistdimaén hajautettua hallintoa, asioiden hallinnointia alu-
eella, missa toiminta on ja tatakin taustaa vasten poronhoitajien sijaisapu voitaisiin jarjestad myos Lapissa. Sodankylan paikal-
lisyksikolla on tarvittava valmius jarjestad poronhoitajien sijaisapu tulevaisuudessa, jos tallaiseen ratkaisuun paadytaan, koska
Lappi on sijainniltaan keskellé varsinaista poronhoitoaluetta ja porotalouden erityispiirteet tunnetaan.

Kommentoija ei osaa sanoa, koska alueellaan ei ole ko. tuottajia. Miksi ei? Osaamista Melasta [6ytyy.

On yksi vaihtoehto muiden joukossa.

Mela on hyva yhteistyokumppani myos jatkossa.
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Oikein hyva suunnitelma.

Kylla kannatetaan. Namaé ovat niin vahaisid, ettd asiantuntemus olisi hyva keskittéa valtakunnan tasolla.

Poronhoitajien ja turkistuottajien lomitus- ja sijaisapupalvelut voisi hoitaa Mela. Tulevaisuudessa molemmat alat tulisivat ole-
maan itse jarjestettya lomitusta, joten kdaytannon lomitusjérjestelyja ei tarvitsisi hoitaa, ainoastaan viranhaltijapaatokset ja mak-
satukset. Palvelu olisi kaikille tasapuolista ja Melalla on jo nyt hyvaa kokemusta poronhoitajien sijaisapujen hoitamisesta.

Melan pitk&aikainen kokemus auttaa.

Kaikkien lomituspalveluiden tulee olla yhdenvertaisesti saman toimijan alla tuotantosuunnasta riippumatta.

LOMITUSPALVELUN
TARJOAJAT

Olisi turhaa byrokratiaa.

MUUT SIDOSRYHMAT

Kylla kannatetaan.

KYSYMYS 7) Vapaa sana ensimmaisen ja toisen vaiheen lakimuutoksista

MAATALOUS-
LOMITUSPALVELUN
KAYTTAJAT

Kotiel&intuottajan tyé on hyvin sidonnaista ja vastuu eldinten hyvinvoinnista, lainsdadannon toteuttamisesta seka kuluttajan
luottamuksen saavuttamisesta on viime kadessa yrittdjalla. Tyosta ollaan vastuussa 365 paivéana vuodessa, ollaanpa terveité,
sairaita tai muuten vain uupuneita. Kommentoijan mielesténi lomitusjarjestelma on edelleenkin osa viljelijoiden sosiaaliturvaa.

Lomituspalvelut eivat ole tasa-arvoisia tiloille. Jotkut saavat aina lomittajan, kun tarvitsevat ja toiset ei. Toisilta viedaan lomit-
taja kesken ja toiset saavat aina sen lomittajan, minké& haluavat.

Elinkelvottomille tiloille ei saisi tarjota lomituspalveluja.

Eiko "hevoskasvatukseen kaytettdva hevonen” voisi olla vain "siitoshevonen™?
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Erittdin huolestuttava ja surullinen lakimuutos on tekeill& hevoskasvatuksen ndkokulmasta.

Hevostilojen jadminen lomituksen ulkopuolelle on kyll& erittain huono juttu. Pitkd&n on puhuttu, ettd pitad olla monimuotoista
maataloutta ja sivuelinkeinoja. Nyt sitten vedet&dan matto jalkojen alta, kun velkaa on otettu ja investointeja tehty hevostalou-
teen. Kommentoija kertoo, etta heilla on 20 ratsuhevosta. Niitd hoidetaan 3 krt. péivassa, 7 paivaa viikossa ja ratsastustunnit
paalle. Toimeen tullaan, mutta ei niin hyvin, ettd lomituksen pystyisi itse kustantamaan. Kunnan maksama lomitus on ollut
erittdin tarkeéa yrittajan jaksamisen kannalta (kommentoija kertoo, ettd vain toisella yrittajapuolisolla on lomaoikeus). Vaikka-
kin hevostaitoisen lomittajan saannissa on ollut vélill& haasteita. Lomituksen loppuminen uhkaa vakavasti lopettaa tallitoimin-
nan kommentoijan tilalla. Loppuu sitten lahiseudun lapsilta ja nuorilta tuokin harrastusmahdollisuus.

Kommentoija kertoo ymmartavansa, etta EU ei salli tuettua lomitusta hevostiloille. Mutta silti kommentoija pyytaa, ettd mah-
dollisuudet hevostilojen lomitukseen perattaisiin vield kerran lapi (kansallinen rahoitus, osa hevosenlihasta ohjautuu elintarvi-
ketuotantoon, ym.). On kommentoijan mielestd vahan erikoista, jos turkistilojen lomitusta tuettaisiin, mutta hevostilojen ei.
Voisiko nimeté niin, ettd hevostilojen tuottamat palvelut ovatkin "el&intuotteita™? Ammattimaisten hevostilojen mééara ei nayta
rajahdysmaisesti kasvavan, joten pelkoa kustannusten karkaamiseen ei pitaisi olla.

Hevoskasvatuksessa on jarjetonté laskea hoitoon mukaan vain astutukseen edellisvuonna kaytetyt ja alle 3-vuotiaat varsat.
(STM:n ehdotuksen mukaan raja molemmissa oli itseasiassa 2,5 v.) Esim. ratsupuolella on realistista saada varsat myytyé
vasta aikaisintaan 4- tai 5-vuotiaina, kun niité on jo koulutettu. Myds ndma nuoret kuuluvat ehdottomasti lomitettavien hevos-
ten joukkoon ja eldinyksikoiksi. Jo pelkéstdan yleinen eldintenpitoon liittyva paine tekee sen, ettd liian nuoria ei voi edes kuvi-
tella kouluttavansa ratsastukseen ja varsa oaravat ovat (varsat ovat?) ratsupuolella harvassa. Ei voida ajatella, ettd sen olosuh-
teiden takia myymistd odottavan nuorison hoidon tekee joku muu kuin lomittaja, joka kuitenkin ké&y hoitamassa ne siitoseléi-
met.

Uuteen lomituslakiin tulisi Kirjata, ettd lomituksen voi saada myds yhti6lle, jolle ei voi saada MY EL-vakuutusta tai yhtidlle,
jonka toiminta on EVL-verotettua, jos toiminta muuten tayttdd lomitusehdot. Talloin kaikki yrittajat tulisivat tasapuolisesti
kohdelluiksi ja toisaalta lomittavien tilojen lukumé&aran laskiessa saataisiin lisaa toita lomittajille.

Osakeyhtioissd, joissa on useampi omistaja ja osakkaat osallistuvat paivittéisiin toihin, kaikilla omistajilla omistusosuuksista
tai 44nimaérista riippumatta olisi oltava lomitusoikeus. T&ll6in kaikki yrittdjat tulisivat tasapuolisesti kohdelluiksi.
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On tarkead, ettd lomitusoikeus pysyy tilatasolla henkilokohtaisena oikeutena. Henkilokohtaisella oikeudella turvataan jotenkin
edes kaikille mahdollisuus irroittautua sitovasta tyosta.

Kommentoija sanoo, ettd dlkaa lopettako lomitusjarjestelméé missadn nimessa. Nytkin maarat ovat minimaaliset. Normaali
tyontekija saa neljaén kuukauteen viikonloppuvapaita 32 vrk ja vuodessa 96 vapaapaivaa. Viljelijat saavat koko vuonna 26 pv.
Normityotekijat saavat vield vuosilomat 2,5 pv kuussa. Tekisi viljelijoillékin jo 30 paivéé vuodessa...eli nostakaa nyt niitd vuo-
silomamaaria viljelijoillekin ja terveisia ministerioon.

Erityisena kompastuskivend kommentoija on huomannut, ettd kun tilalla sairastutaan, niin siita pitaisi ilmoittaa lomitusnettiin
taikka Kirjallisesti lomatoimistoon. Ensimmaisena hoidetaan eldimille hoitaja ja vasta sen jalkeen mietitddn omat asiat kun-
toon. Tassa vaiheessa ollaan useasti menetetty pari pv lomittajan sijaisapumaksuista.

Lomittajan nopea saatavuus sijaisavussa, perheen huomioiminen hoidon jérjestelyissa ja lomittajien tydajan soveltuvuus ti-
loille ovat térkeitd. Lomituksessa on huomioitava tilojen erilaisuus, joustavuus ja kdytdnnon toteutus sujuvasti.

Sijaisapujen vaarinkayttoon pitdisi puuttua.

Koulutuksen saanti sijaisapulomituksen piiriin tai tuetun maksullisen lomituksen maaréan nostaminen olisivat erittéin tarkeit,
jos tilojen halutaan kehittyvan.

Tuettu maksullinen lomitus ja tdysin maksullinen lomitus ovat tarkeitd, vaikka kayttajakunta on pieni.

Lomitusjarjestelma on erittdin tarpeellinen ja hyva, kunhan sitd saadaan kehitettya ja pidettyd muutosten mukana niin, etta se
palvelee siind tehtavassd, johon se on alun perin tehty. Kotieldintilallisten on pystyttava irrottautumaan paivittéisista kotielain-
toista siten, ettd lomittaja turvaa seka eldinten hyvinvoinnin etta tilallisten toimeentulon, aiheuttamatta vahinkoa tai huomatta-
via taloudellisia menetyksié esim. eldinten sairastamisten tai kuolleisuuden lisd&ntymisen kautta.

Tilojen erilaiset lahtokohdat ja koneellistamisaste tulee ottaa huomioon erilaisina mahdollisina tydajan joustoina, esim. par-
sinavetan vs. robottinavetan lomituksen kokonaistyGaikaa maarittaessa.
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Maatalousyrittajien lomitusta olisi edelleen kehitettdva muidenkin véestéryhmien kanssa samaan suuntaan niin, etté ala hou-
kuttelisi sitovuuksistaan ja vaativuuksistaan huolimatta myos tulevaisuudessa nuoria jatkamaan omaa suomalaista elintarvike-
tuotantoa. Yksi tarkeé kohta kehittamistydssa on siis alan vetovoiman ja kiinnostavuuden lisdédminen. Rakennekehitykselld ja
tyotapojen muutoksella on mahdollista lisaté alan houkuttelevuutta. Yhtend esimerkking tyotapojen muutoksesta olisi, etta lo-
mittajan tyopaiva tehtaisiin yhdessé osassa.

Toivottavasti lomituslainsdddanndn uudistamisessa voitaisiin ottaa takaisin perheenjésenen tai sukulaisen mahdollisuus lomit-
taa kotitilalla. IImeisesti nykyisin esim. maatalousyrittdjien lapsi saa lomittaa vain hyvin hatatapauksessa sijaisapua. Esimer-
kiksi keséll& ja koulujen lomien aikaan on usein pulaa lomittajista, mutta perheen nuoret eivat silti saa lomittaa. Useinkaan
tiloilla ei ole mahdollisuutta saman suuruiseen palkkatasoon palkatessa nuoren itse kuin jos hén saisi lomittaa lomatoimiston
kautta. Lisaksi virallinen tydsuhde kasvattaa nuoren vastuuntuntoa ja kasvattaa hantd myos palvelemaan lomatoimiston kautta
toisiakin tiloja ajan kuluessa ja kiireaikoina.

Kommentoija on kuullut téiden tehottomasta hallinnoinnista lomitushallinnossa joidenkin yksikdiden osalla.

Valtiovallan tulisi huomioida, ettd kotieldintalous tyollistdd huomattavan paljon tydntekijoita niin valittomasti kuin vélillisesti-
kin ja kansantaloudelliset vaikutukset ovat merkittavat. Lomitusjarjestelmé on luotu kotieldintuottajien sosiaaliturvan toteutu-
miseksi ja se tulee pitdd mielessa kristallinkirkkaana jarjestelmaa kehittdessa. Tamé tulee ndkya mm. parantuneena asiakaspal-
veluna ja keventyneend seka kustannustehokkaana organisaationa. Talla hetkella jarjestelma tyollistaa hallinnossa ja eri por-
taissa lukemattoman maaran virkaan valittuja, mutta loppukayttdja, eli tuottaja, kokee silti, ettei jarjestelmé toimi riittavan hy-
vin.

Melan tulee voida hallinnoida lomituspalveluita jatkossakin, sielld on pitk& osaaminen lomituspalveluista. Tulee olla Melan
kaltainen taho, joka ohjeistaa kuntia palvelun tuottamisessa. Nykyinen hallintomalli on toimiva, kun ammattitaitoa, asiakaspal-
velutaitoja lisataan sekd patevyysvaatimuksiin niin lomittajille kuin hallinnolle vaaditaan ammatillinen koulutus. Koulutusvaa-
timuksella parannetaan myos tyon arvostusta.

Hallintomalliksi jatkossa Mela ehka, jos sen tekisi silld itsejarjestetylld pohjalla, jossa olisi pikku yrityksia niille (lomittajille),
jotka tarvitsevat paperisotaan vélikaden. Ei liian isoksi. Melan l1&akérit pelottavat, kun niiden ladkérintodistukset ovat outoja,
mitd on kuultu. Olisi hyv4, etta kasittelyaika madarattdisiin todella esim. 2 vk:n jaksoiseksi. Silloin ei kerkeisi tulla isoja laskuja
tilalliselle. Jos hallinto olisi Melassa, silloin paperit ja pa4tokset hoituisivat nopeammin, kun olisivat yhden takana, ja hallinto
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olisi sama kaikkialla maakunnissa. Toisaalta kunnat tietéisi paremmin kuntakohtaisesti erityispiirteet kunnassa. Mutta Mela
nékisi kokonaisuuden ja voisi pukata semmoisia lomittajia, jotka ovat suojatyontekijoind ja joita kukaan ei halua, muihin tehté-
viin tai kouluttaa muille aloille. Kunnat eivét varmasti paasisi néista eroon.

Tarvittaisiin seuranta, etta kaikki lomittajat k&yvat tiloilla, ettei turhista makseta palkkaa. Tai niit4 (suojatyontekijoita?) kaytet-
taisiin halytysreissuissa, niilla olisi pienempia tehtévia. Esim. aitiyslomissa isannan kaverina navetalla, mutta niille pitdisi olla
pienempi maksu, jos ei ammattitaito riitd emannan lomitusta tayttamaan. Siité ei silloin maksettaisi samaa hintaa. Olisi alen-
nusprosentti. Silloin ndille 16ytyisi paremmin paikkoja, kun heti ilmoitettaisiin, ettd on alennettu hinta. Kommentoija kiittaa,
kun voi vaikuttaa tdéhén paatokseen.

Suuri ongelma lomituksessa ja maatalouden tyopaikkojen lisaédmisessd on lomituksessa. Jos tila saisi lomituksessa kuluvat ra-
hat kéyttoonsa, niin se pystyisi palkkaamaan ihmisen tdihin huomattavasti pidempaan kuin mité lomittajan saisi.

Yrittdjille olisi saatava lainsaadannollisesti oikeus edes jonkinlaiseen esimiesasemaan lomittajaa kohtaan. Ne kun seuraavat
heidan tyonlaatua ja ovat tukena kehittymisessa.

Pitdisi olla jotain tolkkua paatoksissa ja myos tietdmysté tiloilla tapahtuvasta tyosta.

Lomituksen on oltava yritt4jid varten eika byrokratian jatke.

Tama on huono kysely, kun tyhjentaa valilla tekstit kesken kaiken (otakantaa.fi). Ja kaikki haviad. Kommentoija on saanut
myos palautetta, ettd kysymykset on kapulakieltd, vaikeasti ymmarrettavaa. Kiitos, luento netissa auttoi paljon vastaamisessa.

Kun kommentoija kannusti toisia vastaan tahén kyselyyn, he sanoivat, etteivét rupea 4 h kuuntelemaan ohjelmaa ja kun kysy-
mykset ovat kapulaa, niin monelta jéi vastaamatta.

PORONHOITAJIEN
SIJAISAVUN
KAYTTAJAT

ETUJARJESTOT

Kaotiel&intuottajan tyd on hyvin sidonnaista ja vastuu eldinten hyvinvoinnista, lainsdddannon toteuttamisesta seka kuluttajan
luottamuksen saavuttamisesta on viime kadessa yrittdjalla. Tyosta ollaan vastuussa 365 péivana vuodessa, ollaanpa terveité,
sairaita tai muuten vain uupuneita. Kommentoijan mielesta lomitusjarjestelma on edelleenkin osa viljelijoiden sosiaaliturvaa.
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(STM:n suunnitelman mukaan kotieldinyksikkdjen maaraytymista, eli mistéd eldaimista kotielainyksikkd muodostuu, olisi tar-
koitus tarkastella jatkossa.) Lomituspalvelujen saamisen yhtend edellytyksena on kotieldinyksikkoméaéara 6 ky, jota ei tule ko-
rottaa tai tehdd muutoksia laskentakaavaan, koska lilan moni yrittdja jaisi lomituspalvelujen ulkopuolelle. Mikali tahan tehtai-
siin kaavailtuja muutoksia, niin valtakunnalliset tavoitteet edista4 lahiruoan tuottamista, omavaraisuutta ja huoltovarmuutta
vaarantuvat.

On tarkead, etta lomitusoikeus pysyy tilatasolla henkilokohtaisena oikeutena. Henkildkohtaisella oikeudella turvataan jotenkin
edes kaikille mahdollisuus irroittautua sitovasta tygsta.

Ehdollista sijaisapua koskeva saantely: Jos sijaisapu olisi ensin taysin maksullisen lomituksen hintaista ja maksut alennettaisiin
takautuvasti normaalihintaan, niin tasta seuraisi, ettd maatalousyrittajat menisivat nykyista useammin toihin sairaina. Jos valit-
tavaksi jaa kahdesta huonosta vaihtoehdosta se vahemméan huonompi, niin siina tapauksessa nykyinen on parempi. Tiedottami-
seen ja ohjeistamiseen panostamalla tdma tilanne (takaisinperintdihin joutuminen, kun sijaisapu osoittautuu jalkikéateen perus-
teettomaksi) on parantunut ja asian kanssa pystyy kohtuudella eldm&én. Ehdollista sijaisapua koskevat ratkaisut ovat padésééan-
toisesti kuitenkin selvié tapauksia ja myonteinen etuuspéatds saadaan.

Jos jatkossa perittdisiin kaikista sijaisavuista vain yksi maksu, eli “tasamaksu” kaikilta, niin se ei kohtelisi maatalousyrittéjiad
oikeudenmukaisesti, jos kaikilta perittaisiin sama tuntihinta. Lomituspalvelut ovat merkittavé osa maatalousyrittajan sosiaali-
turvaa ja taustalla pitaa olla myos se elementti, ettd heikommassa asemassa olevat yrittdjat pystyvat hankkimaan tyokyvytto-
myyden yllattdessa tarvitsemansa sijaisavun. Lainsdddannon muutoksella ei saa vaarantaa maatalouden toimintaedellytyksia
eiké eldinsuojelun toteutumista. Kaikilla asuinpaikasta, sijainnistaan ja sosiaalisesta taustastaan riippumatta tulee olla yhden-
vertaiset edellytykset saada omalle taloudelle kohtuuhintaista sijaisapua mm. perhevapaiden, tyokyvyttdmyyden, lapsen sai-
rauden jarjestamiseksi eika jarjestelmaa voida rakentaa niin, etta vaarannetaan perinteisten perheviljelmien asemaa télta osin.

Tama jarjestelma on erittdin tarpeellinen ja hyva, kunhan sitd saadaan kehitettya ja pidettyd muutosten mukana niin, etta se
palvelee siind tehtavassd, johon se on alun perin tehty. Kotieldintilallisten on pystyttava irrottautumaan paivittaisista kotieldin-
tOista siten, ettd lomittaja turvaa sekd eldinten hyvinvoinnin etta tilallisten toimeentulon, aiheuttamatta vahinkoa tai huomatta-
via taloudellisia menetyksié esim. eldinten sairastamisten tai kuolleisuuden lisd&ntymisen kautta.
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Tilojen erilaiset lahtokohdat ja koneellistamisaste tulee ottaa huomioon erilaisina mahdollisina tydajan joustoina, esim. par-
sinavetan vs. robottinavetan lomituksen kokonaistytaikaa maarittaessa.

Sairasosastot tai tilan tautitilanne voi hidastaa normaalia hoitotyotd. My®os tilat, joissa ei pysty kdyttdmaan esim. ruokintatruk-
kia tai pesien kuivituksessa kaytettavid moottoroituja apuvélineitd, hidastavat lomittajan tekeméa tyota.

Maatalousyrittajien lomitusta olisi edelleen kehitettdva muidenkin vaestéryhmien kanssa samaan suuntaan niin, etté ala hou-
kuttelisi sitovuuksistaan ja vaativuuksistaan huolimatta myds tulevaisuudessa nuoria jatkamaan omaa suomalaista elintarvike-
tuotantoa. Yksi tarkeé kohta kehittamistydssa on myos alan vetovoiman ja kiinnostavuuden lisédminen. Rakennekehityksella
ja ty6tapojen muutoksella on mahdollista lisata alan houkuttelevuutta. Yhtend esimerkkind tyotapojen muutoksesta olisi, etté
lomittajan tyopaiva tehtaisiin yhdessé osassa.

Velvoitetta pitd4 vuosilomia yhtd aikaa (nykyéaén rajana 20 ky) voitaisiin laajentaa ensimmaisessé lakipaketissa, koska sill&
voidaan saada lomittajien tydpaivaan pituutta ja saastaa kustannuksia. Velvollisuutta ei kuitenkaan tulisi ulottaa 30 koti-
eldinyksikon tiloille, koska se olisi liian suuri nousu ja siitd voi seurata, ettd lomitustyo kay ikdantyneille naislomittajille liian
raskaaksi. Suositeltavaa olisi 10ytaa talta vélilta jokin sopiva kotielainyksikkomaara, esim. 25 Kky. Toisaalta, jos lomitustilan
tyoolosuhteet eivat estd pitdmaésté vuosilomia yhtd aikaa ja se on kohtuullista myds lomittajan jaksamisen ndkékulmasta, niin
lainsaadannollisesti tama tulisi olla mahdollista. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon mya®s tilan kokonaistytaika, koska tilan
olosuhteet vaikuttavat tydmenekkiin.

Kommentoija on kuullut tdiden tehottomasta hallinnoinnista lomitushallinnossa joidenkin yksikodiden osalla.

Valtiovallan tulisi huomioida, ettd kotieldintalous tyollistd4d huomattavan paljon tyontekijoita niin valittomasti kuin valillisesti-
kin ja kansantaloudelliset vaikutukset ovat merkittavat. Lomitusjarjestelmé on luotu kotieldintuottajien sosiaaliturvan toteutu-
miseksi ja se tulee pitdd mielessa kristallinkirkkaana jarjestelmaa kehittdessé. Tama tulee ndkyd mm. parantuneena asiakaspal-
veluna ja keventyneend seka kustannustehokkaana organisaationa. Talla hetkella jarjestelma tyollistad hallinnossa ja eri por-
taissa lukemattoman maaran virkaan valittuja, mutta loppukayttdja, eli tuottaja, kokee silti, ettei jarjestelmé toimi riittdvan hy-
vin.
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Tulevaan malliin tarvitaan kaytannoéllinen parannus, missé yksikoiden rajalla lomittajia voitaisiin kayttaa ristiin eri lomitusyk-
sikoiden alueella, jos jatkossa on vield useampia hallinnollisia yksikoita. Yksi yhteinen hallinto koko maahan toisi yhdenver-
taisuutta ja selkeyttd lomituksen toimeenpanoon. Nyt eri alueiden valilla esiintyy erilaisia tulkintoja ja kaytantoja lomituksen
toimeenpanossa.

Sahkadinen hakemuskasittely tulisi saada myos turkistuottajien kayttéon.

Poronhoitajien sijaisapu aloitettiin kolmivuotisella kokeilulla 2010, jonka jalkeen sita jatkettiin valiaikaisella lailla. Vakinai-
nen laki poronhoitajien sijaisavusta saatiin 2015. Poronhoitajilla on ollut mahdollisuus saada sijaisapua sairauden tai tapatur-
man takia enintdan 200 h vuodessa. Vuodelle 2020 enimmaistuntimaara laskettiin 120 tuntiin méaararahojen vahyyden takia.
Sijaisavun kayttomaarat ovat kasvaneet pysyvan lain aikana ja se (sijaisapu) on koettu erittéin tarpeelliseksi.

Tulevaisuudessa sijaisapua tulee kehittaa siten, ettd se kattaa myds &itiys- ja vanhempainrahakaudet, kertausharjoituksiin osal-
listumisen seka merkittavien yhteiskunnallisten tai elinkeinollisten luottamustehtavien hoitamisen. Naisten osuus poronomista-
jista on kasvanut ja enenevissa maarin myos naiset osallistuva ja tyollistyvat porotaloudessa. Kéytannossé jadminen aitiyslo-
malle tarkoittaa poissaoloa porotdisté talta ajalta.

Pitkén toipumisajan vaativissa tapauksissa aikaisempina vuosina ollut 200 tunnin sijaisapuoikeus ei ole riittdvd. Kommentoija
esittaa sijaisapuoikeuden tuntimaarén nostamista 300 tuntiin. Pitkissa sijaisaputarpeissa tdamékaan ei tule riittdmééan. Huolta
sijaisapumadrarahojen riittdvyydesta on tuotu vuosia esille, mutta téaté ei ole kuultu. Méaararahojen loppuminen kesken yllatti
taysin vuoden 2019 lopussa. Kaikkia 2019 vuoden sijaisapukorvauksia ei ole voitu vieldak&an (5/2020) maksaa eika niiden
maksuunpanosta ole varmaa tietoa. Ennestéan riittdméaton tuntiméaara laskettiin vuodelle 2020 120 tuntiin. Tdma ei ole hyvéa
suuntaus ja jotta tallaiset eivat padse enda toistumaan, niin poronhoitajien sijaisapu tulee lakimuutoksessa hoitaa tavalla, jossa
nditd "yllatyksid” ei tule.

Tyomaara porotiloilla on lisdantynyt huomattavasti, eiké tilalta irtautuminen ole helppoa. Syksyn erotusten aikaan moni poron-
omistaja erotustdiden lisdksi késittelee ja suoramyy omat poronsa. Talvella porojen ruokinta on yleista ja ruokinta-aika on pi-
dentynyt. Poroista joudutaan huolehtimaan kaytdnnossa jopa touko-kesékuun vaihteeseen saakka kevaan etenemisesta ja saa-
olosuhteista riippuen. Moni poromies viljelee kesdn aikana heindé porojen talvikauden rehuksi. Nain ollen myoskaéan kesalla ei
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ole kaikilla mahdollisuuksia irtautua tilalta ja tyosta. Peltotdiden liséksi porotdisté tarkeimmaét on vasanmerkitys, aitojen kor-
jaukset seka lisarehun keruu (lehdekset, korte, jakala, jne.). Poromiesten tyotahti ja tyémaara on kasvanut viimeisten vuosi-
kymmenten aikana. Lomaoikeuden saaminen edesauttaisi osaltaan tydssé jaksamista ja tyéhyvinvointia.

Hyv4, etté lopulliseen lakiesitykseen voi vield antaa lausuntoja.

Kommentoija pelk&é, etté tasta lakiuudistuksesta ei tule mitadn. Kommentoijan mukaan nykyinen ministeri ei auta tai ei halua
edes aidosti auttaa tdaman palvelun kayttajia.

LOMITTAJAT

Lomituspalvelujen saamisen yhtend edellytyksen& on kotieldinyksikkomaaré 6 Ky, jota ei tule korottaa tai tehdd muutoksia
laskentakaavaan, koska liian moni yrittaja jaisi lomituspalvelujen ulkopuolelle. Mikéli tahén tehtéisiin kaavailtuja muutoksia,
niin valtakunnalliset tavoitteet edistaa lahiruoan tuottamista, omavaraisuutta ja huoltovarmuutta vaarantuvat.

Ehdollista sijaisapua koskeva saantely: Jos sijaisapu olisi ensin taysin maksullisen lomituksen hintaista ja maksut alennettaisiin
takautuvasti normaalihintaan, niin tasta seuraisi, ettd maatalousyrittajat menisivat nykyista useammin toihin sairaina. Jos valit-
tavaksi jaa kahdesta huonosta vaihtoehdosta se vahemmé&n huonompi, niin siina tapauksessa nykyinen on parempi. Tiedottami-
seen ja ohjeistamiseen panostamalla tdmaé tilanne (takaisinperintdihin joutuminen, kun sijaisapu osoittautuu jalkikéteen perus-
teettomaksi) on parantunut ja asian kanssa pystyy kohtuudella eldm&én. Ehdollista sijaisapua koskevat ratkaisut ovat p&d&sééan-
toisesti kuitenkin selvia tapauksia ja myonteinen etuuspéatds saadaan.

Jos jatkossa perittdisiin kaikista sijaisavuista vain yksi maksu, eli “tasamaksu” kaikilta, niin se ei kohtelisi maatalousyrittaji
oikeudenmukaisesti, jos kaikilta perittaisiin sama tuntihinta. Lomituspalvelut ovat merkittava osa maatalousyrittajan sosiaali-
turvaa ja taustalla pitédé olla myos se elementti, ettd heikommassa asemassa olevat yrittdjat pystyvat hankkimaan tyokyvytto-
myyden yllattdessa tarvitsemansa sijaisavun. Lainsaddannon muutoksella ei saa vaarantaa maatalouden toimintaedellytyksia
eiké eldinsuojelun toteutumista. Kaikilla asuinpaikasta, sijainnistaan ja sosiaalisesta taustastaan riippumatta tulee olla yhden-
vertaiset edellytykset saada omalle taloudelle kohtuuhintaista sijaisapua mm. perhevapaiden, tyokyvyttémyyden, lapsen sai-
rauden jarjestamiseksi eika jarjestelmaa voida rakentaa niin, ettd vaarannetaan perinteisten perheviljelmien asemaa télta osin.

Lomittajan tyGtehtdvia ei ole kirjattu mihink&an eivatka lomittajat tied& etukateen, mitka ovat sallittuja toit4, joita ehtii teke-
mé&én normaalilla tydnopeudella normaalissa tydajassa.
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Kunnallisessa lomitusjarjestelmassa suuret maatalousyritykset, joilla on tydntekijoita, paéastavat lomitusjakson ajaksi tyonteki-
joitaan lomalle tai vapaapaiville tai tilan tyontekijat tekevat kevennettyja tyotehtavié. Suurilla tiloilla lomittajan kuormitusteki-
jana on, etta lomittaja joutuu tekemaan osan toisten yrittdjien toisté ja osan tilan tyéntekijoiden toista. Loman saantioikeus on
maatalousyrittdjien sosiaaliturvaa eikd muissakaan EU-maissa lomituspalvelut kata maatalousyritysten tyontekijoiden lomia ja
vapaita.

Ensin pitaisi tehda selvitys, etta tarvitaanko yleensa lomitusta. Né&illa tuntien alasajoilla se on tehty lahes mahdottomaksi. Kun
viljelijat ovat siitd (tuntien alasajosta) vastuussa. Ymmarsivét tai ei. Onko jarked enempaa heité kiusata?

Kevan tutkimuksen mukaan maatalouslomittajien tyduupumus on lisdantynyt halyttavasti. Suurimmat syyt ovat tiukentuneet
tyOajat, sadnnollinen toistuva vuorokausilevosta tinkiminen yli tydaikalain salliman vuorokausimaaran ja tilojen tydaikojen
tiukentuminen.

Tilojen tydaikojen jatkuva tiukentuminen johtuu padasiassa Melan kdytanndsta ristiin vertailla valtakunnallisesti tilojen tyo-
aikoja. Ristiin vertailusta johtuen Melan jarjestelmé tiukentaa tyoaikoja. Yksi ratkaisu olisi maaritella MELA:lle lomituspalve-
lulaissa ylempi tydsuojeluvastuu, jolloin tarvittaessa tydsuojeluviranomaiset voisivat puuttua tydaikojen tiukennuksiin.

Huolestuttavaa on myds se, etta lomittajien tekemien tydajan ylitysten ilmoittaminen perusteluineen koetaan hankalaksi, jol-
loin lomittajat kuittaavat normaalin ty6ajan ja jatkavat tyot loppuun tyajan ulkopuolella.

Hankaluudeksi koetaan myds se, ettd Mela jalkikateen arvioi tybajan ylityksen tarpeellisuuden, kun oikea tapa olisi maaritell&
etukateen, mitka tehtavat oikeuttavat tydajan ylitykseen. Etukateisméaarittelyyn MELA ei suostu, vaikka madrittely olisi lo-
mansaajayrittajien, lomittajien ja lomitusta jarjestavan hallinnon oikeusturvan kannalta valttaméatonta.

Tarkastuksissaan MELA puuttuu moninaisiin asioihin, mutta ei puutu ja tarkista yotyon, eli ennen kello kuutta (6) tehtévén
tyon lainmukaisuuden perusteita. Kuntatarkastuksissa MELA ei ole tarkastanut, onko lomitushallinto tarkastanut ja kirjannut
ylos yotyon teettdmisen perusteet, ennen sellaisen lomituksen alkua, miké sisaltd yotyota. Yotyota teetetddn lomituksessa,
vaikka yotyon teettdmisen lailliset perusteet ovat kyseenalaisia. Selked laillinen peruste on esimerkiksi maitoauton aikataulu.
Jos maitoautojen aikataulut ovat muuttuneet, esimerkiksi vapaan lehman maidon kerdilysta johtuen ja tilojen vahentymisista
johtuen, tilat eivét ole valttamatta ilmoittaneet muutoksista.




108(113)

Ensimmaisessé lakimuutosvaiheessa tulisi korjata lomittajan tehtaviin, tydaikaan, Melan tydsuojeluvastuuseen ja valvontaan
liittyvét asiat.

Velvoitetta pitdd vuosilomia yhté aikaa (nykyadn rajana 20 ky) voitaisiin laajentaa ensimmaisessa lakipaketissa, koska silla
voidaan saada lomittajien tyopdivaan pituutta ja sadstad kustannuksia. Velvollisuutta ei kuitenkaan tulisi ulottaa 30 koti-
elainyksikon tiloille, koska se olisi liian suuri nousu ja siitd voi seurata, ettd lomitustyo kay ikaantyneille naislomittajille liian
raskaaksi. Suositeltavaa olisi 10ytaa talta valilta jokin sopiva kotieldinyksikkémaara, esim. 25 ky. Toisaalta, jos lomitustilan
tyoolosuhteet eivat estd pitdmastd vuosilomia yhta aikaa ja se on kohtuullista myds lomittajan jaksamisen ndkokulmasta, niin
lains&dadannollisesti tdma tulisi olla mahdollista. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon my®os tilan kokonaistyoaika, koska tilan
olosuhteet vaikuttavat tydmenekkiin.

Itsejarjestetyn lomituksen korvaus tulisi nostaa yhté suureksi kuin on laskettu paikallisyksikon tuntihinnaksi, koska alempi
korvausosuus alentaa myods lomituspalveluja vastaanottavan yrityksen arvonlisdveron summaa. Alempi hinta ja alhaisempi
arvonlisavero, voidaan tulkita EU:ssa kielletyksi valtion tueksi. Asiakirjoissa ehdotettu lomituspalveluita jarjestavan yrityksen
korvaus on enimmill&déan 30 euroa plus arvonlisavero. Paikallisyksikkdjen keskituntihinnaksi ilmoitetaan 33 euroa. Nama hinta-
erot voidaan tulkita kielletyksi piilotueksi.

Kommentoijan mielesté liika kannustus itsejarjestettyyn lomitukseen tulee ndkymaén negatiivisesti lomittajien ammattitai-
dossa ja alalle haluavien méaréssa. Talla hetkell& koulutuksen taso lomittajilla on hyvd, vaaditaanko sitd en&a?

Itse jarjestetyssa lomituksessa kukaan ei valvo, ettei lomituspalveluyritys tai sen tyontekija tee Kiellettyja tyotehtévia, kuten
peltotditd, rakennustditd, klapien sahausta tai vastaavaa, lumi ja hiekoitustditd, lannan ajoa pelloille, koneiden ja laitteiden
huoltoja, nautojen sorkkahoitoja jne.

Kahdenlaisen jarjestelman olemassaolo pitda kerta kaikkiaan lopettaa. Kunnallisen ja yksityisen. Tai ainakin myds yksityisen
lomituksen on rajauduttava vain valttamattomiin toihin. Katsotaan, pitkdanko potkii.

Jos jokin ihme viel& perusteeksi 16ytyy ja lomitus jatkuu, niin Mela ja kunnat pois jarjestelmastéd. Ja myos lomitusmaaréraho-
jen kayton valvonta kuntoon, ettei uutta Melaa tule tilalle.

Kun te nyt ensin itsellenne (STM:ssd) selvitatte nykytilanteen. Mutta kommentoija epdilee, ettei ndin tehda.
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LOMITUSHALLINTO

Lomituspalvelujen saamisen yhtend edellytyksené on kotieldinyksikkémaéara 6 ky, jota ei tule korottaa tai tehdd muutoksia
laskentakaavaan, koska liian moni yrittaja jaisi lomituspalvelujen ulkopuolelle. Mikali tahéan tehtaisiin kaavailtuja muutoksia,
niin valtakunnalliset tavoitteet edistaa lahiruoan tuottamista, omavaraisuutta ja huoltovarmuutta vaarantuvat.

Perheenjasenen oikeus lomituspalveluihin on sailytettdva edelleen. Se edistéisi nuorten hyvinvointia ja tilalle jaanti& ennen
varsinaista sukupolvenvaihdoskauppaa. Samoin se mahdollistaisi sukupolvenvaihdoskaupan, vaikka toinen luopujista ei olisi-
kaan elékeidssa, vaan jaisi tilalle tyoskentelemadn perheenjésenena.

Ehdollista sijaisapua koskeva saantely: Jos sijaisapu olisi ensin taysin maksullisen lomituksen hintaista ja maksut alennettaisiin
takautuvasti normaalihintaan, niin tasta seuraisi, ettd maatalousyrittajat menisivat nykyista useammin toihin sairaina. Jos valit-
tavaksi jaa kahdesta huonosta vaihtoehdosta se vahemmé&n huonompi, niin siind tapauksessa nykyinen on parempi. Tiedottami-
seen ja ohjeistamiseen panostamalla tdma tilanne (takaisinperintdihin joutuminen, kun sijaisapu osoittautuu jalkikéateen perus-
teettomaksi) on parantunut ja asian kanssa pystyy kohtuudella eldm&én. Ehdollista sijaisapua koskevat ratkaisut ovat padésééan-
toisesti kuitenkin selvié tapauksia ja myodnteinen etuuspaatds saadaan.

Jos jatkossa perittdisiin kaikista sijaisavuista vain yksi maksu, eli “tasamaksu” kaikilta, niin se ei kohtelisi maatalousyrittajia
oikeudenmukaisesti, jos kaikilta perittaisiin sama tuntihinta. Lomituspalvelut ovat merkittavé osa maatalousyrittjan sosiaali-
turvaa ja taustalla pitaa olla myos se elementti, ettd heikommassa asemassa olevat yrittdjat pystyvat hankkimaan tyokyvytto-
myyden yllattdessa tarvitsemansa sijaisavun. Lainsdddannon muutoksella ei saa vaarantaa maatalouden toimintaedellytyksia
eiké eldinsuojelun toteutumista. Kaikilla asuinpaikasta, sijainnistaan ja sosiaalisesta taustastaan riippumatta tulee olla yhden-
vertaiset edellytykset saada omalle taloudelle kohtuuhintaista sijaisapua mm. perhevapaiden, tyokyvyttdmyyden, lapsen sai-
rauden jarjestamiseksi eika jarjestelmaa voida rakentaa niin, ettd vaarannetaan perinteisten perheviljelmien asemaa télté osin.

Lomituspalvelulaissa tulee sijaisapulomituksen kohta miettia uusiksi. Varsinkin tuo 20 pv ylittdvan sijaisapuoikeuden osuus.
Myads sijaisavun maksimipituus - 3 vuotta - samalla hinnalla on liikaa. Tulisiko hinnan nousta portaittain, kun sairaus pitkit-

tyy?

Kokonaistytajan kaavaa on testattava, eli verrattava kdytantoon. Edellisen lakiehdotuksen (2017) mukaisella kaavalla lasket-
tuna tydaika olisi lisd&ntynyt kohtuuttomasti ainakin sika- ja lihanautatiloilla nykyiseen verrattuna. Sen sijaan pienilla lypsy-
karjatiloilla tyGaika ei todellakaan riittanyt valttaméattdmien kotieldintdidentdiden tekemiseen.
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Ehdottomasti tarkein muutos olisi laissa mééritetty maksimilomaoikeus t/pv/yrittaja. Esim. 12 t/pv.
Miten varmistamme, ettd lomittajia on riittdvasti myos tulevaisuudessa ja lomittajien taysiaikaiset tyosuhteet lisaantyisi?

Lomittajien tdmé&n hetkinen taysi tydaika (155h/ 4 vko) on yksinkertaisesti liikaa. Sita ei kaikki lomittajat jaksa endd tehdé ja
tulevaisuudessa tdma joukko vahenee entisestaén. Eli, jos lakimuutoksilla saadaan aikaan se, etta tydaika lomittajilla lisdantyy,
niin jaksavatko lomittajat tehdd tata lisdantynyttd tydaikaa? Ei kaikki jaksa.

Lomitus ty6ehdoiltaan poikkeaa monesta muusta kunnallisista aloista heikoimmilla tyéehdoilla (mm. ylity6t), mutta ehk& suu-
rin ongelma, joka tulisi korjata on se, etta lomittajalle tybaikaa on vain maatilalla tehty varsinainen lomitustyo (toki tyoko-
koukset, koulutukset, tydterveyshuolto on tydaikaa, mutta ne ovat eri asia).

Lomittajan tyohon kuuluu varsinaisen lomitustyon lisaksi paljon muuta ty6td, jolla hdn mahdollistaa edellytykset tilalla tapah-
tuvaan lomitustyéhon (ohjeistuksen lukeminen, puhelut tyénjohdolle ja maatiloille, suojavaatteiden pesu ja huolto, lomitus-
netin kaytto, jne). (Kodinhoitajallakin tdman tyyliset asiat kuuluvat ty6aikaan). Tilan ulkopuolella tehtéavén tyén maaré on li-
sadantynyt paljon lomituksen alkuajoista. Viestinta ja tiedonkulku on noussut tarkeammaéksi (esim. tilakoon kasvu, enemman
yhden yrittdjan tiloja, esimies kauempana, yleinen ilmi¢ kaikilla aloilla, séhkoisten vélineiden avulla tydnantajan taholtakin
tulee enemman tiedotusta), tautipaine tiloilla on kasvanut, eli varustehuoltoon menee enemmaén aikaa, tietotekniikka lisaantyy
(tyonantaja edellyttad sahkoisten valineiden kaytt0d) ja haastavat tilanteet tiloilla ovat lisddntyneet, miké lisaa tarvetta selvi-
telld tilannetta esimiehen kanssa.

Kun tamé aika huomioitaisiin myos lomittajan ty0ajassa, vahentéisi se tilalla tapahtuvaa lomitusty6té ja siten parantaisi lomit-
tajien jaksamista ja vahentdisi osa-aikaisuutta. Tamé& muuhun tydhon kaytettava aika voisi olla esim. 2h/vko tai se voisi olla
kytkoksissa siihen, kuinka monella eri tilalla lomittaja tydjakson aikana kay.

Tama johtaa miettimaan lomituksessa olevaa isoa ongelmaa: minuuttien pyoritysta ja laskemista. Lomitusjarjestelmén on-
gelma on se, ettd maatalousyrittdjan oikeus lomitukseen on kytketty suoraan verrannollisesti lomittajan ty6aikaan. Jos tata saa-
taisiin jotenkin (esim. lakiteknisilla ratkaisuilla) muutettua, auttaisi se mm. vajaakuntoisten lomittajien parempaan tyollistymi-
seen. Tahadn kommentoijalle ei ole suoraa ehdotusta, kuinka tdmé tehdaén, mutta tdméa on perusongelma.
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Velvoitetta pitdd vuosilomia yhté aikaa (nykyaan rajana 20 Ky) voitaisiin laajentaa ensimmaisessa lakipaketissa, koska silla
voidaan saada lomittajien tyopdivaan pituutta ja sadstad kustannuksia. Velvollisuutta ei kuitenkaan tulisi ulottaa 30 koti-
elainyksikon tiloille, koska se olisi liian suuri nousu ja siitd voi seurata, ettd lomitustyo kay ikaantyneille naislomittajille liian
raskaaksi. Suositeltavaa olisi 10ytaa talta valilta jokin sopiva kotielainyksikkoméaard, esim. 25 ky. Toisaalta, jos lomitustilan
tydolosuhteet eivét esta pitdmasta vuosilomia yhta aikaa ja se on kohtuullista myos lomittajan jaksamisen nakékulmasta, niin
lainséadannollisesti tama tulisi olla mahdollista. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon my®os tilan kokonaistyoaika, koska tilan
olosuhteet vaikuttavat tydmenekkiin.

Se rajaus, ettd lomittajien matkakustannuksia korvataan vain paikallisyksikon alueella, endottomasti pois.

Yleisemmin voi todeta, ettd lomitusta pitéisi kehittad pitkgjanteisemmin kuin esim. ndmé edelliset 10 vuotta ovat osoittaneet.
Lomittajilla on paljon epadvarmuutta, mité ei tietysti voi maatalouden rakennekehityksen myota kokonaan haivyttaa. Sité ei
tulisi myoskaan lisata jatkuvalla lain, hallinnon ja yksikkdrajojen muutoksilla. Nuoremmat lomittajat eivét talla hetkella nae,
ettd heille on talla alalla pitkaan toité (tai ainakaan mielekkaita toitd) tarjolla.

Lomitus maakunnille hoidettavaksi. Avi valvojaksi.

Voisiko tarkastella mahdollisuutta maaseutuhallinnon ja lomituspalveluiden yhteistydsta? Asiakaspinta on sama ja olisi asiak-
kaan kannalta hyodyllistd, jos vuosilomaoikeuden pystyisi hakemaan EU-tukihaun yhteydessa.

Lomituksen esitetyisté organisointimalleista malli 2. (Melaan keskitys tai Melassa virkamiehet + kunnissa lomittajat) voisi olla
ensin pehmeampi vaihtoehto. Olisi ensin siirtyméaaika, jotta malliin 3. (“yhteiskunnallinen yritys”) olisi mahdollista siirtya.
Miten yrityksenomaista palvelujen myyntid voisi toteuttaa? Jos malliin 3. (yhteiskunnallinen yritys”) siirryttdisiin suoraan,
niin mallissa tarvittavia monipuolisen osaamisen lomittajia ei talla hetkella ole riittavasti. Nykyisestd lomittajatyévoimasta ns.
perusnavetoissa hyvin parjaavat yli 55-v (karkea ikahaarukka) lomittajat eivat ole enaa kiinnostuneita osaamisensa lisdami-
sestd eivatka ole kiinnostuneita yrittajalomittajaksi lahtemisesta. Heidat tulisi siirtaa elakkeelle siirtymavaiheen aikana ja sa-
manaikaisesti olisi aloitettava kasvattamaan yrittdjdasenteista ja monipuoliseen osaamiseen keskittyvaa uutta lomittajasukupol-
vea oppilaitoksissa. VVoisiko lomittajien palkkaan saada jotakin porkkanoita tiettyjen osaamisalueiden hallinnasta? Jos tdméa
herattéisi kiinnostusta ammattiin. Tyoehtosopimus KVTES on jaykka ja soveltuu haasteellisesti lomitustyéhon. Toisaalta lo-
mittajien palkkaetuudet ovat paremmat KV TES:n mukaisessa tydehtosopimuksessa verrattuna maataloustyontekijoiden tyoeh-
tosopimukseen. Lomittajien palkkataso ei voi alentua, jos nuoria ajatellaan houkutella alalle.




112(113)

ProAgria Etela-Suomi toimii hyvin isolla alueella ja heilld on erityisasiantuntijoita koko alueella palvelemassa asiakkaiden
tarpeita. Miten tdmén tyyppinen organisointimalli voisi onnistua maatalouslomituksessa, jossa on viranomaistoimintaa? Tuli-
siko myyda jotakin palvelua lakisaateisen lomituspalvelun liséksi, joka mahdollistaisi yritysméisen organisaation? Tat4 tulisi
pohtia lisaa.

Kommentoija ndkee, ettd tulevaisuudessa yrittajapohjainen lomituspalveluiden tuottaminen olisi paras vaihtoehto. Itse jarjeste-
tyn lomituksen korvaus sille tasolle, ettd se houkuttaisi nykyisia lomittajia siirtymaan yrittajiksi, esim. toiminimella tai ke-
vytyrittdjyyden kautta. Tai perustamaan lomitusyrityksid, jotka palkkaisi lomittajia tydsuhteeseen. Korvauksen tasoa on varaa
nostaa, koska silloin jéisi paljon muita kuluja pois; palkka, elakemaksut, matkat, tydvaate, vakuutukset, taloushallinto, tyon-
johto jne. Jarjestelman vaihtumiseen voisi kayttdd kahden vuoden siirtymaaikaa. Nyt on paljon vaikeuksia lomittajien tyollis-
tymisessd, koska ne tilat, joille heité voisi lahettad, ovat lopettaneet.

Lomituksen varaamiseen tulisi kehittda mobiilisovellusta. Tassa hyvana pohjana voisi toimia maatalouslomittajien valtakun-
nallinen osaamisluokittelu. Tila nakisi sovellukselta suoraan tydssakayntialueella olevat vapaat soveltuvat lomittajat, jotka tila
voisi varata sovelluksen kautta haluamalleen ajanjaksolle. Paikallisyksikko vahvistaisi varauksen ja tieto lahtisi silloin suoraan
tilalle seké& lomittajalle. Tdma olisi nykyaikaa ja korvaisi lomitusnetin osittain. Tamé my0ds saéstéisi paljon hallinnon ty6ta, kun
tilalliset ndkisivat suoraan vapaat ajanjaksot, jolloin sopiva lomittaja olisi vapaana.

Lomituksen kayttdoon tulevan tietojarjestelman kayttoonottoa pitéisi mahdollisuuksien mukaan kiirehtia niin, etta se saataisiin
kayttoon mahdollisimman nopeasti. Nykyinen jarjestelmé& on tiensa padssa. Sahkoiset palvelut ovat nykyaikaa ja lomitusnetin
kautta ne eivét onnistu.

Kommentoijasta tuntuu silta, ettd tata lakivalmistelua ja maakuntauudistuksen valmistelua on tehty jo niin kauan, ettei tasta
koskaan mitaan valmista tule. Siksi kommentoija toivookin STM:lle tydniloa ja toivoo, ettd nyt vihdoinkin saataisiin valmista
aikaiseksi.

LOMITUSPALVELUN
TARJOAJAT

Kommentoija kertoo olevansa haja-asutusalueella toimiva hevoslomituspalveluja tarjoava toiminimiyrittaja. Mikali hevostilo-
jen lomitusoikeutta rajataan vain kasvatustiloihin, vaikuttaa tdimé merkittdvasti kommentoijan tydmahdollisuuksiin ja toimeen-
tuloon, koska kasvatustiloja ei kommentoijan alueella ole.
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Perehdytyspdivat tulee ottaa kayttdén myos itse jarjestetyn lomituksen valinneille tiloille. Nythédn kunnallisen lomituksen pii-
rissa olevat saavat néité perehdytyspaivié, kun uusi lomittaja tulee tilalle. Kunnat myos kayttavat tat4 ns. hyvaksi, kun lomitta-
jalla ei ole toitd, niin kunnat tyontavat naité lomittajia uusille tiloille (vaikkei kyseinen lomittaja koskaan enaa kyseiselle tilalle
tulisikaan hommiin) oppiin. Jonkinlainen hallinto-ohjelma myos yksityisille palveluntuottajille kdyttoon Melan toimesta. Mela
voisi jarjestad koulutustilaisuuksia tmv. myos niin, etta yksityisen lomituspalvelun tuottajia kutsuttaisiin mukaan.

Kommentoija kertoo kehittdneensé lomitustoimintaa viimeiset kaksi vuotta edustamassaan yrityksessé ja on keskustellut niin
tilallisten, kuin kuntapuolenkin kanssa. Kommentoija kertoo, ettd heilla on selked visio siitd, miten toimintaa pitéisi kehittaa ja
mika oikeasti palvelisi asiakastiloja. Kommentoija osallistuu mielelld&n keskusteluun ja tuo ajatukset STM:lle.

MUUT SIDOSRYHMAT | Jotta yrittajat jaksavat tehda tyGtaan, heidan on valttamatonta paasta (myos pariskunnista molemmilla) pois tilalta yhdessa riit-
tavan usein. Varsinkin nykyisenkaltaisessa koronatilanteessa huomataan, miten tarked4 on omavarainen tuotanto ja on tarkeaa
saada pidettyd kotimainen ruoantuotanto voimissaan. Henkinen ja fyysinen kuormitus on varsin suurta nykypéivana. Nykyinen
26 paivaéd/vuodessa on aivan liian vahan. Yrittajat ovat toissa kaikkina muina péivina vuodessa: pyhind, viikonloppuina ja
myos kahdessa osassa joka paiva.

Liséksi on mietittava tilakohtaisesti tuntiméaarid, jotta lomittaja ehtii tehda kunnolla tyonsa.

Kommentoija pelkaa, etta tasta lakiuudistuksesta ei tule mitddn. Kommentoijan mukaan nykyinen ministeri ei auta tai ei halua
edes aidosti auttaa taman palvelun kayttéjia.

Melan tulee arvioida ja edistad yhdenvertaisuutta omassa toiminnassaan valmistelemalla yhdenvertaisuussuunnitelma (poron-
hoitajille). Yhdenvertaisuuslain 5.1 8:n mukaan viranomaisten tulee arvioida ja edistad yhdenvertaisuutta omassa toiminnas-
saan. Edistamistoimenpiteiden tarkoituksena on turvata kaikkien henkildiden tosiasialliset yhdenvertaiset mahdollisuudet kéyt-
taa eri viranomaisten palveluita, kouluttautua ja edetd tyéurallaan. Mela toteuttaa ja kehittdd asiakkaidensa sosiaaliturvaa ja
hyvinvointia seka pyrkii asiakaslaheiseen toimintaan. Yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi on tarkeaa, etté tiedostetaan ja tun-
nistetaan saamelaisen poronhoidon ja poronhoitajien erityistarpeet, jotta ne voidaan ottaa huomioon tarvittaessa positiivisin
erityistoimin. Saamelaiset on tunnistettava alkuperdiskansaksi, jonka perinteisten elinkeinojen toimintaedellytykset turvataan
lainséadénnon ja kansainvalisten sopimusten asettamien velvoitteiden mukaisesti.




