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1 Johdanto

1.1 Kyselyn toteutus

Oikeusministeridéssa valmistellaan nimilain uudistusta. Hankkeen tueksi oikeusminis-
teri0 selvitti lain muutostarpeita avoimessa kyselyssa 17.6.-25.7.2016 Ota kantaa
-palvelussa verkkosivulla www.otakantaa.fi.

Kyselyn aihepiireja olivat 1) etunimen tai etunimiyhdistelman hyvéaksyttavyys,
2) etunimen sukupuolisidonnaisuus, 3) kaksiosaisten sukunimien sallittavuus seka
4) sukunimisuojan kattavuus. Kyselyssa esitettiin yhteensa kuusi edellda mainittuihin
aiheisiin liittyvaa kysymysta. Kysymykset perustuivat huhtikuussa 2016 lausunnolle
l&hetettyyn lain muutostarpeita kasittelevaan arviomuistioon seka siitd saatuun lau-
suntopalautteeseen. Lausuntotiivistelm& arviomuistioon saadusta palautteesta on
julkaistu oikeusministerion julkaisusarjassa (Mietintdja ja lausuntoja 26/2016).

Kunkin kysymyksen kohdalla oli kolme vastausmahdollisuutta: kylla (puolesta), ei
(vastaan) tai en osaa sanoa. Kysymyksessa nelja vastausvaihtoehtoja oli tarkennettu
lishmaarittelyin. Lisdksi vastaajien oli mahdollista kommentoida kutakin kysymysta
vapaasti siihen osoitetussa avovastaustilassa.

Kyselyyn vastattiin nimettéméana eika vastaaminen edellyttanyt rekisterditymista pal-
veluun. Yksittaiset vastaukset tulivat vain oikeusministerion tietoon. Annettuja vasta-
uksia hyoddynnetdan tausta-aineistona nimilain uudistamista koskevassa tydryhma-
tyosséa. Taustakysymyksina kysyttiin vastaajan ikaa ja aidinkielta.

Kyselyyn vastasi 3123 vastaajaa ja erillisia kommentteja eli avovastauksia annettiin
yhteensd 4372 kappaletta. Vastanneista 0-20-vuotiaita oli 8,9 %, 21-30-vuotiaita
34,9 %, 31-45-vuctiaita 30,8 %, 46—65-vuotiaita 19,5 % ja yli 66-vuotiaita 5,9 %.
Vastaajien aidinkieli jakautui seuraavasti: suomi 91,5 %, ruotsi 7,8 %, saamen Kkieli
0,3 % ja muu 0,4 %.

Tahan muistioon on koottu yhteenveto kyselyyn tulleista vastauksista ja kommenteis-
ta. Yhteenvedon liitteend on tarkempia tietoja vastausten jakautumisesta niiden si-
sallén ja vastaajien ikdryhmaén ja aidinkielen perusteella.

1.2 Tiivistelma

Yleisesti ottaen nimilakiin liittyvd muutostarve nahdaan olennaisena, ja moni muu-
tosehdotus saa osakseen laajaa kannatusta. Avovastauksissa esitetaan kuitenkin
hyvin erisuuntaisia ndkemyksia sen suhteen, miten sdannoksia tulisi kehittédd. Vasta-
usten perusteella voidaan todeta, ettd nimiasiat jakavat mielipiteita ja herattavat kes-
kustelua.

Moni vastaaja esittaa, ettd laissa tulisi ottaa nykyista laajemmin huomioon moninais-
tuvat perhe- ja elamantilanteet. Useat vastaajat kannattavatkin yksilon mahdollisim-
man laajaa vapautta valita itselleen haluamansa nimi ratkaisujen lahtékohtana. Toi-
saalta erityisesti lapsen etuun kiinnitetddn useissa vastauksissa erityistd huomiota.
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Myds nimiin liittyvat kulttuurihistorialliset arvot otetaan esille. Osa kyselyyn vastan-
neista katsoo, ettei nimien saantely kuulu lainkaan valtiolle. Toisaalta osa pitaa ny-
kyista nimilakia riittavana ja osa esittaa nykykaytannon olevan jopa liian salliva.

Etunimen tai etunimiyhdistelmén hyvéaksyttavyyden arviointi sopimattomuus-, haitta-
tai lapsen etu -perusteella koetaan laaja-alaisesti tarpeellisena. Vastaajista 85 pro-
senttia kannattaa viranomaisen mahdollisuutta arvioida esitetyn nimen hyvaksytta-
vyytta. Toisaalta avovastauksissa kiinnitetdan erityistd huomiota siihen, miten ndma
periaatteet arvioidaan, kuka arvion tekee ja sitd, tulisiko tilanteita arvioida eri tavalla,
kun kyseessa on lapselle annettava nimi tai taysi-ikdisen henkilon oma nimenmuu-
tos.

Prosentuaalisesti suurimman kannatuksen saa ehdotus sallia aviopuolisoille heidan
sukunimistddn muodostettu kaksiosainen sukunimi. Tata kannattaa 86 prosenttia
vastaajista. Lisaksi 73 prosenttia vastaajista pitdad hyvana ajatuksena sallia lapsen
vanhempien sukunimista lapselle muodostettu kaksiosainen sukunimi, jos vanhem-
milla on eri sukunimet. Kaksiosaisten sukunimien salliminen muissa kuin edell& mai-
nituissa perhetilanteissa jakaa sen sijaan jyrkemmin mielipiteita.

Vastaajat suhtautuvat ristiriitaisesti siihen, tulisiko etunimien sukupuolisidon-
naisuudesta luopua. Sukupuolisidonnaisuudesta luopumista kannattaa 49 prosenttia
ja sita vastustaa 43 prosenttia vastaajista. Myts ehdotus murtaa sukunimisuoja kai-
kista yleisimpien sukunimien osalta herattaa seka kannatusta (46 %) ettéa vastustusta
(35 %). Useissa sukunimisuojaan liittyvissa vastauksissa korostetaan sukunimien
yhdenvertaista kohtelua riippumatta nimen yleisyydesta.



2 Esitetyt kysymykset ja saadut vastaukset

2.1 Etunimen tai etunimiyhdistelman hyvaksyttavyys

Kysymys 1: Tulisiko viranomaisten voida estaa etunimen tai etunimiyhdistelméan
kayttoonotto, jos ilmoitettu nimi tai nimiyhdistelm&a arvioidaan sopimattomaksi,
iimeista haittaa aiheuttavaksi tai lapsen edun vastaiseksi?

Kannatus: 2654 puolesta (85 %), 240 vastaan (8 %), 224 ei osaa sanoa (7 %),
5 tyhjaa (0 %)

Avovastaukset: 950 kpl.

Yhteenveto vastauksista: Vastanneista 85 prosenttia vastasi kysymykseen puolta-
vasti. Lahes 8 prosenttia vastaajista vastasi kysymykseen kieltavasti. Tarke&ana lah-
tokohtana pidetdén edelleen sitd, etta viranomainen voi arvioida nimen hyvéksytta-
vyyden. Kommenteissa kiinnitetdan kuitenkin erityistd huomiota siihen, miten sopi-
mattomuus, ilmeinen haitta ja lapsen etu arvioidaan, kuka arvion tekee ja sita, tulisi-
ko tilanteita arvioida eri tavalla, kun kyseessa on lapselle annettava nimi tai taysi-
ikéisen henkilébn oma nimenmuutos.

Moni katsoo, ettd sopimattomuus, ilmeinen haitta ja lapsen edun vastaisuus ovat
termeind monitulkintaisia. Useassa kommentissa painotetaankin valtakunnallisesti
yhtendisten tulkintojen ja menettelytapojen tarkeytta. Esitetaéan, etta nimen hyvaksyt-
tavyyden maaritelmien ja tulkintojen tulisi olla niin selkeat ja yhdenmukaiset, ettei
yksittdisen nimen hyvaksyttavyys vaihtele esimerkiksi alueellisesti sen mukaan, il-
moitetaanko nimi papille vai suoraan maistraattiin tai yksittédisen virkamiehen omien
henkilokohtaisten arvojen mukaisesti.

Useassa kommentissa esitetdaan, etta edella mainittuja kasitteita tulisi avata esimer-
kiksi lain tasolla. Osassa kommenteista todetaan liséksi, ettd sopimattomuus- ja hait-
ta-arvioinnin tulisi perustua useamman henkilon arvioinnille. Arviointiin toivotaan
yleisesti ottaen lapindkyvyyttd ja ennustettavuutta. Nykyinen tulkintakdytantd nah-
daan paikoitellen epdjohdonmukaisena. Osassa kommenteista muistutetaan lisaksi
nimiviranomaisten paatosten perusteluvelvollisuudesta.

Useissa kommenteissa edellytetaan painavia syita sille, ettd ehdotettu nimi voidaan
katsoa sopimattomaksi, ilmeista haittaa aiheuttavaksi tai lapsen edun vastaiseksi.
Tallaisiksi katsotaan esimerkiksi nimet, jotka ovat selkeasti jotain ihmisryhmaa louk-
kaavia, kirosanoja tai numerosarjoja. Useassa kommentissa toistuu esimerkkina kiel-
lettévastd nimesta Adolf Hitler. Tavanomaisuudesta poikkeavaa nimea ei tulisi pitaa
automaattisesti sopimattomana tai ilmeista haittaa aiheuttavana.

Lapsen edun huomioon ottaminen nauttii kommenteissa suurta kannatusta ja monen
kommentoijan mielesta lapsen edun tulisi olla ensisijainen suhteessa vanhempien
oikeuteen valita lapselleen mika tahansa etunimi. Usea kommentoija kertoo vastan-
neensa kysymykseen myontavasti, koska pitdd lapsen etua tarkedna suojeltavana
arvona. Sen sijaan moni kommentoijista katsoo, ettei taysi-ikdisen henkilén nimenva-
lintaa tulisi lainkaan rajoittaa, vaikka nimi olisikin sopimaton tai ilmeista haittaa aihe-
uttava. Vastaukset jakautuvat sen mukaan, pitdisiké vastaajan mielestd nimen
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hyvaksyttavyytta arvioida nimea hakevan henkilon henkildkohtaisesta nakdkulmasta
vai yleisemmin yhteiskunnan ja yleisen edun kannalta.

Osa kommentoijista on sita mielta, ettei nimen sopivuuden arviointi kuulu lainkaan
viranomaisille. Nimen sopivuuden saantelyn sijaan nimenvaihto tulisi tehda mahdolli-
simman helpoksi tilanteissa, joissa nimi osoittautuu syysta tai toisesta hankalaksi.
Joissakin yksittaisissa kommenteissa toistuu ajatus viranomaisten ohjaus- ja neu-
vontavelvollisuudesta riittdvana toimenpiteena tilanteissa, joissa ehdotettu nimi saat-
taisi viranomaisten nakokulmasta olla sopimaton.

2.2 Etunimen sukupuolisidonnaisuus

‘Kysymys 2: Tulisiko etunimien sukupuolisidonnaisuudesta luopua?

Kannatus: 1526 puolesta (49 %), 1351 vastaan (43 %), 244 ei osaa sanoa (8 %),
2 tyhjaa (0 %)

Avovastaukset: 986 kpl.

Yhteenveto vastauksista: Kyselyyn vastanneiden mielipiteet jakautuvat selkeésti sen
suhteen, tulisiko etunimien sukupuolisidonnaisuudesta luopua vai ei. Vastanneista
49 prosenttia on sitd mieltd, etta etunimien sukupuolisidonnaisuudesta tulisi luopua.
Vastaajista 43 prosenttia ei kuitenkaan luopuisi etunimien sukupuolisidonnaisuuden
edellytyksesta ja lahes 8 prosenttia vastaajista ei osannut muotoilla mielipidettaan.

Kyselyn perusteella vastaajien ika vaikuttaa selkeasti siihen, miten vastaajat keski-
maarin suhtautuvat ehdotukseen luopua etunimien sukupuolisidonnaisuudesta. Alle
20-vuotiaista vastaajista perati 72 prosenttia olisi valmis luopumaan sukupuolisidon-
naisuuden vaatimuksesta. Sen sijaan yli 66-vuotiaista vastaajista vain 15 prosenttia
kannattaa ajatusta.

Hieman alle puolet vastaajista olisi valmis luopumaan etunimien sukupuolisidonnai-
suuden edellytyksestd. Osa vastaajista nakee nimien jaottelun sukupuolen mukaan
vanhanaikaisena ratkaisuna, eikd asiaa tulisi ohjata lainsaadanndlla. Maan tavan
uskotaan saatelevan nimenantoa niin, etteivat perinteiset jommallekummalle suku-
puolelle selvasti vakiintuneet nimet kaytanndéssa menettaisi ainakaan heti sukupuo-
lisidonnaisuuttaan. Muutos helpottaisi kuitenkin useiden kommenttien mukaan erityi-
sesti muunsukupuolisten ja muiden sukupuolivahemmistéjen asemaa ja nimenvaih-
toa. Muutos edistaisi lisaksi tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.

Toisaalta perinteinen jako naisten- ja miestennimiin nahdé&n monissa vastauksissa
edelleen ajankohtaisena vaatimuksena ja osana kotimaista nimikaytantda ja kulttuu-
ria. Edellytyksesta luopumisen pelataan aiheuttavan sekaannusta kaytannén arki-
elaméasséa. Osa vastaajista on sitd mieltd, ettd nykyinen kaytanté saada sukupuoli-
identiteettiin liittyvilla syilla vastakkaisen sukupuolen nimi on riittava. Toisaalta mo-
nissa kommenteissa kritisoidaan sitd, etta vastakkaisen sukupuolen nimen saaminen
talla perusteella edellyttdd kaytdnnossa laakarinlausuntoa. Lisdksi osa vastaajista
kritisoi eri nimiviranomaisten toisistaan poikkeavia tulkintoja asiassa.
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Useassa kommentissa toistuu huoli lapsen edun toteutumisesta tilanteissa, joissa
vanhemmat paattavat antaa lapselle sellaisen perinteisen etunimen, joka on selkeés-
ti vakiintunut vastakkaisen sukupuolen nimeksi. Osassa kommenteista ehdotetaan,
etta pienen lapsen kohdalla voisi edelleen pita& kiinni sukupuolisidonnaisuuden vaa-
timuksesta, mutta taysi-ikaisella nimenhakijalla tai esimerkiksi yli 15-vuotiaalla nuo-
rella tulisi olla oikeus vaihtaa nimensa myos vastakkaisen sukupuolen nimeksi.

Yhtena toistuvasti ehdotettuna vaihtoehtona nahdaan nimien jaottelu kolmeen eri
luokkaan: naistennimiin, miestennimiin ja sukupuolineutraaleihin nimiin. Vakiintuneet
miesten- ja naistennimet voitaisiin usean kommentoijan mukaan sdilyttdd sukupuo-
lisidonnaisina, mutta naiden lisaksi tulisi olla molemmilla sukupuolilla kdytdssa olevia
etunimid. Monessa kommentissa sukupuolineutraaleina nimin& mainitaan erityisesti
luontonimet, uudisnimet ja sellaiset kansainvalisessa kayttssa olevat nimet, joiden
sukupuolisidonnaisuus vaihtelee kulttuurittain tai alueittain. Perinteisista suomalaisis-
ta sukupuolineutraaleista etunimistd mainitaan esimerkinomaisesti sellaiset nimet
kuten Vieno, Rauni, Kaino ja Tuovi.

Sukupuolineutraaleihin etunimiin tulisi vastausten mukaan suhtautua myonteisesti.
Monessa kommentissa toivotaan, etta talla hetkella sukupuolineutraaleina pidettyjen
nimien tulisi jatkossakin pysya sukupuolineutraaleina eika niita tulisi tietoisesti suku-
puolittaa vain jommankumman sukupuolen nimiksi. Osassa kommenteissa todetaan
nykytulkinnan nimien sukupuolittumisesta vaihtelevan alueittain ja eri nimiviranomai-
sista riippuen. Tulkintaan toivotaan yhdenmukaisia kaytantoja. Muutamassa kom-
mentissa esitetdén, ettd sukupuolineutraaleista nimista tiedotettaisiin nykyista pa-
remmin esimerkiksi pitdmalla naista listaa tai niin, ettd sukupuolineutraalit nimet otet-
taisiin erikseen nimipdaivakalenteriin.

2.3 Lapsen kaksiosainen sukunimi

Kysymys 3: Tulisiko lapselle olla mahdollista antaa kaksiosainen sukunimi, jos
lapsen vanhemmilla on eri sukunimet?

Kannatus: 2282 puolesta (73 %), 572 vastaan (18 %), 262 ei osaa sanoa, (8 %),
7 tyhjaa (0 %)

Avovastaukset: 781 kpl.

Yhteenveto vastauksista: Vastaajista 73 prosenttia sallisi lapselle kaksoissukunimen
tilanteissa, joissa lapsen vanhemmilla on eri sukunimet. Vastaajista 18 prosenttia
sen sijaan ei puolla lasten kaksoissukunimia. Aidinkielelta&an ruotsinkieliset vastaajat
(noin 80 %) puoltavat mahdollisuutta antaa lapselle kaksiosainen sukunimi hieman
suomenkielisia (noin 73 %) enemman.

Puoltavissa vastauksissa korostetaan toisaalta vanhempien vélista tasa-arvoa ja
toisaalta lapsen oikeutta kuulua sukunimensa kautta molempien vanhempien su-
kuun. Oikeudella muodostaa kaksoisnimi tuettaisiin tasapuolista vanhemmuutta ja
voitaisiin ehkaista lapsen sukunime& koskevia riitoja. Moni kommentoija uskoo ny-
kyisen yhden vanhemman sukunimen vaatimuksen valillisesti ohjaavan pariskuntien
nimiratkaisuja heidéan avioituessaan. Nimiyhteys omaan lapseen on monelle edelleen
tarkea arvo, vaikka molemmat vanhemmat sailyttaisivatkin avioituessaan omat ni-
mensa.
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Mahdollisuuden kaksiosaiseen sukunimeen uskotaan palvelevan yha moninaisempia
perhetilanteita. Kaksiosaisten sukunimien sallimisen katsotaan olevan erityisen pe-
rusteltua tilanteissa, joissa lapsen vanhemmat ovat keskendan avoliitossa, eronneet
tai lahtdisin eri kulttuureista. Kaytannon esimerkking nimiyhteyden tarkeydesta mo-
lempiin vanhempiin mainitaan matkustelu lapsen kanssa ulkomailla. Useat vastaajat
ilmoittavat henkilokohtaisesti kaivanneensa mahdollisuutta antaa lapselleen kaksi-
osainen sukunimi ja pettyneensa, kun se ei ollutkaan voimassa olevan lain mukaan
mahdollista. Muutostarvetta perustellaan myds silla, ettd oikeus antaa kaksiosainen
sukunimi lapselle edistaisi harvinaisten sukunimien sailymista suvussa ja estaisi nai-
den kuolemista sukupuuttoon.

Useissa vastauksissa todetaan, etta kaksiosaiset sukunimet ovat jo kaytossa laajasti
Euroopassa ja siten muutos vastaisi kansainvalista tilannetta. Moni vastaaja viittaa
erityisesti espanjalaiseen nimikaytantéén ja muiden Pohjoismaiden kaytantoihin,
joissa toisen vanhemman sukunimi voidaan ottaa kayttéon ns. valinimenad. Koke-
mukset sen suhteen, miten kaksiosaiset sukunimet ovat toimineet muissa nimijarjes-
telmissda, tuntuvat kuitenkin vaihtelevan.

Riskind ndhdd&dn muun muassa se, ettd kaksiosaiset sukunimet kumuloituisivat pit-
kiksi nimiketjuiksi henkilon myéhemmin avioituessa tai saadessa omia lapsia. Mallin
toimivuuden kannalta pidetaan tarkeana, etta yhdisteltavien nimien maara rajoitetaan
esimerkiksi kahteen. Toisaalta huomautetaan, ettéd télldin valintatilanne kahden tai
useamman sukunimen vélilla on kuitenkin ennemmin tai myéhemmin edessa.

Kaksiosaisiin sukunimiin liittyvana ongelmana pidetaan erityisesti sita, etta kak-
siosaiset sukunimet koetaan usein epakaytannéllisind ja hankalina. Suomalaisten
sukunimien todetaan jo nykyiselldén olevan pitkia, joten nimien kaytettavyys herattaa
pohdintaa. Yleisesti pidetaénkin tarkeana, etta lapsella tulisi olla mahdollisuus muut-
taa sukunimensa helposti yksiosaiseksi, mikali han kokee kaksiosaisesta sukunimes-
tdan haittaa. Osa vastaajista katsoo, etteivat kaksiosaiset sukunimet kuulu kotimai-
seen nimikaytantéoén. Monen vastaajan mielesta kaksiosaisia sukunimia ei tulisi ot-
taa lainkaan kayttéon edelld mainituista syista.

Moni vastaaja katsoo, etté kaksiosaisen sukunimen tulisi voida kirjoittaa myos ilman
yhdysmerkkia. Sama huomautus esitetddn myos kysymysten 4 ja 5 kohdalla. Pide-
tddn myos tarkeand, ettei laissa maariteltéisi nimien jarjestysta, vaan vanhemmat
voisivat itse maaritella sen, kumman vanhemman nimi tulee ensin. Osa vastaajista
pitaéa lisaksi tarkeand, etta perheen lapsilla tulisi olla keskendaan yhtenevaiset kak-
soissukunimet, mutta vastakkaisiakin nakemyksia esitetdan. Osa katsoo, etta sisa-
rusten samannimisyysperiaatteesta voitaisiin luopua kokonaan. Taman katsotaan
vastaavan paremmin nykytodellisuutta, jossa perheessa saattaa asua lapsia myds
vanhempien aiemmista parisuhteista.
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2.4 Kaksiosainen sukunimi avioituessa

Kysymys 4: Tulisiko molemmilla aviopuolisoilla olla vastaavasti mahdollisuus ottaa
puolisoiden sukunimista muodostettu kaksoissukunimi? Nykyisen nimilain mukaan
vain toinen aviopuolisoista voi ottaa aiemman sukunimensd henkilokohtaiseen
kayttdon yhteisen sukunimen edella.

Kannatus: 2687 puolesta (86 %), 294 vastaan (9 %), 136 ei osaa sanoa (4 %),
6 tyhjaa (0 %)

Avovastaukset: 626 kpl.

Yhteenveto vastauksista: Selvd enemmisto vastaajista, 86 prosenttia, kannattaa mo-
lempien aviopuolisoiden mahdollisuutta ottaa puolisoiden sukunimistd muodostettu
kaksoissukunimi. Muutosehdotusta vastustaa vain 9 prosenttia vastaajista. Vastaaji-
en mukaan tama edistaisi sukupuolten valista tasa-arvoa. Useassa kommentissa
hammastellaan taman yhtalaisen mahdollisuuden puuttumista nykyisesta nimilaista.
Osa vastaajista kertoo yllattyneensé liséksi siita, ettd henkilokohtaisessa kaytdossa
oleva nimi ei voi nykyisellaan periytya lapsille.

Puoltavissa kommenteissa todetaan, etta yhteinen kaksoissukunimi kunnioittaisi pa-
rien tahtoa ottaa yhteinen sukunimi ilman, ettd kumpikaan joutuisi luopumaan omas-
ta nimi-identiteetistdan. Kaksoissukunimessa néhdaankin symbolista arvoa, koska
siina yhdistyisi kirjaimellisesti kaksi sukua.

Kaytannon ajatellaan tasa-arvoistavan nimikaytantdja. Vastauksissa huomautetaan,
ettd nykyisin kaksiosaisen sukunimen ottaa yleisemmin nainen. Muutoksen nahdaan
lisddvan perheen tasa-arvoisuutta ja yhtenaisyytta. Lisaksi kaksiosaisten sukunimien
esitetdan lisddvan yhteenkuuluvuutta ja nimiyhteytta esimerkiksi uusperheissa.

Useat vastaajat pitavat tarkeédna lahtokohtana, etté laissa maariteltaisiin periaatteet
siitd, missa jarjestyksessa nimia kaytetddn. Kysymys siita, kuinka tama maariteltai-
siin, jakaa kuitenkin mielipiteitad. Osan mielesta tulisi olla selked muodostumissaanto
(esimerkiksi niin, ettd ensin tulee oma nimi ja sen jalkeen puolison nimi), kun taas
osan mielesta nimien jarjestyksen tulisi olla puolisoiden omassa harkinnassa. Osan
mielestd kaksoissukunimet tulisi mahdollistaa vain niin, ettd puolisoilla olisi sama
yhdistelmanimi, jolloin mahdollisille lapsille periytyisi tdma sama yhdistelma. Osa
vastaajista taas kannattaa aviopuolisoiden oikeutta saada kaksoisnimi vain silla va-
rauksella, etta lapselle tulisi kuitenkin valita vain jommankumman vanhemman yk-
soissukunimi.

Myo6s vasta-argumentteja esitetaédn. Osan mielesta nykyinen kaytantd on sellaise-
naan riittdva. Osa vastaajista sen sijaan katsoo, etta kaksoissukunimista tulisi luopua
kokonaan niiden yleisen hankaluuden takia. Esitetaan myos, ettei avioitumisen pitaisi
vaikuttaa kummankaan puolison sukunimeen, vaan molempien puolisoiden tulisi
sdilyttaa avioituessaan oma sukunimensa.
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2.5 Kaksiosainen sukunimi yleisemmin

Kysymys 5: Tulisiko mahdollisuus kaksiosaiseen sukunimeen rajoittaa vain edella
oleviin perhetilanteisiin vai tulisiko kaksiosaisen sukunimen kayttéonotto sallia
yleisemminkin?

Kannatus: 996 puolesta, tulisi rajoittaa edelld kuvattuihin perhesuhteisiin (46 %),
1446 vastaan, tulisi sallia yleisemminkin (32 %), 665 ei osaa sanoa (21 %), 16 tyhjaa
(1 %)

Avovastaukset: 448 kpl.

Yhteenveto vastauksista: Kysymys koettiin yleisesti ottaen vaikeasti muotoiltuna,
mitd kuvaa myos kantaa ottamattomien korkeahko lukumaara. Moni vastaaja olisi
toivonut esimerkkeja siitd, minkalaisissa muissa tilanteissa kaksiosainen sukunimi
voitaisiin harkita hyvaksyttavaksi. Lisdksi osa vastaajista kritisoi sitd, ettd vastaus-
vaihtoehdoista puuttui vaihtoehto, jonka mukaan kaksiosaisia sukunimia ei tulisi lain-
kaan sallia.

Kysymyksen monitulkintaisuus heratti monipuolista pohdintaa siitd, minkalaisia tilan-
teita termi "yleisemmin” voisi kaytannodssa kattaa. Kommenteista nousee esille erilai-
sia tilanteita, joissa tarve kaksiosaiselle sukunimelle voisi vastaajien arvioiden mu-
kaan aktualisoitua. Téallaisina tilanteina n&dhdaan esimerkiksi avoliitot, rekisterdidyt
parisuhteet, adoptiot, uusperheet ja muut moninaiset perhetilanteet. Lisdksi nahdaan
mahdollisena, etté hakija voisi haluta yhdistaa esimerkiksi esivanhempansa sukuni-
men hakijan nykyiseen nimeen. Mietitaan lisdksi, voisivatko ystavat ottaa keskenaan
yhtenevéiset kaksiosaiset sukunimet. Pohdintaa herattaa lisdksi se, voisiko uudisni-
mi& keksia luomalla kaksiosaisia sukunimia.

Osa vastaajista katsoo, ettei kaikkia sellaisia mahdollisia tilanteita, joissa kaksiosai-
nen sukunimi voisi olla hakijalle tarkea, pystyta lainsdadantta valmisteltaessa enna-
koimaan. Nain ollen saanndsten tulisi olla joustavia ja eri tilanteet huomioon ottavia,
eikd mahdollisuutta tulisi rajoittaa vain tiettyihin perhetilanteisiin. Toisaalta esitetaan,
ettd kaksiosaisten sukunimien salliminen ilman rajoituksia poistaisi sukunimien in-
formatiivisen luonteen. Taman jalkeen sukunimista ei voisi paatella henkilon suku- tai
perheyhteyttad tai esimerkiksi siviilisaatya. Tallaisen jarjestelmén pelatdéan muodostu-
van sekavaksi ja hankalaksi.

Moni pitda tarkeana, etta oikeus kaksiosaiseen sukunimeen rajattaisiin koskemaan
vain kysymyksissé kolme ja nelja esitettyja perhetilanteita. Tama kattaisi lapsen oi-
keuden saada vanhempiensa sukunimistd muodostettu kaksiosainen sukunimi ja
toisaalta aviopuolisoiden oikeuden muodostaa nykyisistd sukunimistdén kaksiosai-
nen sukunimi.

Useat vastaajat ilmoittavat vastustavansa kaksiosaisten sukunimien sallimista kaikis-
sa ehdotetuissa tilanteissa.
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2.6 Sukunimisuoja

Kysymys 6: Tulisiko sukunimisuoja murtaa yleisimpien sukunimien osalta siten,
ettd sellaisen sukunimen, jolla on esim. yli 2000 tai 5000 kantajaa, voisi ottaa
uudeksi sukunimeksi kuka tahansa Suomessa? (Esimerkiksi nimet Virtanen,
Korhonen ja Johansson). Tarkista oman sukunimesi yleisyys osoitteesta
http://verkkopalvelu.vrk.fi/fNimipalvelu/

Kannatus: 1430 puolesta (46 %), 1089 vastaan (35 %), 596 ei osaa sanoa (19 %),
8 tyhjaa (0 %)

Avovastaukset: 581 kpl.

Yhteenveto vastauksista: Sukunimisuojan murtaminen yleisimpien sukunimien osalta
jakaa selvasti kyselyyn vastanneiden mielipiteet. Lisaksi mielipiteeltddn epavarmojen
vastaajien osuus on varsin suuri. Vastaajista noin 46 prosenttia olisi valmis murta-
maan sukunimisuojan yleisimpien sukunimien osalta. Vastaajista lahes 35 prosenttia
vastustaa ajatusta. Hieman yli 19 prosenttia vastaajista ei osannut muotoilla mielipi-
detta asiassa.

Kysymys synnytti laaja-alaista pohdintaa muun muassa sukunimisuojan merkitykses-
ta, yleisyysrajan maarittelysta seka yhdenvertaisesta kohtelusta eri sukunimien valil-
1a.

Useat vastaajat pitavat tarkeana lahtokohtana, etta sukunimen tulisi liitté& henkilo
johonkin sukuun. Mikali sukunimisuojasta luovuttaisiin, katoaisi samalla sukunimen
sidonnaisuus henkildn perhe- tai sukulaisuussuhteisiin. Nimen informatiivinen merki-
tys kapenisi nykyisesta. Esitetaan, etté tuolloin myds termi sukunimi menettaisi mer-
kityksensé ja osuvampi termi olisi jokin muu, esimerkiksi lisanimi tai jalkinimi. Lisaksi
esitetddn kaytannon huoli sen suhteen, ettd sukututkimuksen tekeminen vaikeutuisi
jatkossa.

Toisaalta kiinnitetddn huomiota siihen, etteivat yleisimpien sukunimien haltijat ole
keskendan kaikki sukua eivatka yleiset sukunimet paljasta mitd sukua nimen haltija
edustaa. Hyvin yleisten sukunimien koetaan tavallaan jo menettdneen yksilGivan
ominaisuutensa ja siten olevan sukunimisuojan tarpeen ulkopuolella.

Yleisten nimien vapauttamisen uskotaan vahentavan nimenmuutokseen liittyvaa sel-
vitys- ja paperitydta. Toisaalta pohditaan, alenisiko kynnys hetken mielijohteesta teh-
tyihin nimihakemuksiin. Tavanomaisen kotimaisen sukunimen ottamisen arvioidaan
palvelevan erityisesti sellaisia henkil6itd, jotka eivét ole tyytyvaisida suvussaan esiin-
tyviin nimiin, mutta jotka eivat toisaalta halua keksia itselleen muista huomattavasti
erottuvaa uniikkinime&. Muutoksen uskotaan palvelevan erityisesti maahanmuuttaji-
en integroitumista yhteiskuntaan ja toisaalta vainoamisen tai muun hairinnan koh-
teeksi joutuneen henkilon mahdollisuutta jatkaa elamaansa hairiotta. Lisaksi esite-
tdan, etta vapaiden sukunimien olemassaolo mahdollistaisi nimiyhteyden sellaisten
perhetyyppien ja henkil6littymien valilla, joille laki ei muutoin mahdollista yhteista
sukunimea.

Mallin toimivuuden kannalta pidetaan tarkeana, ettd vapaassa kaytdssa olevat suku-
nimet olisivat helposti |6ydettavissa esimerkiksi nimien yleisyystilastojen avulla. Eri-
laisia kantoja esitetdan sen suhteen, mihin yleisyysraja tulisi asettaa ja mika taho ne
asettaisi. Ehdotetut lukumaérat vaihtelevat 500 ja 20 000 nimenkantajan valilla.
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Moni uskoo sopivan rajan maarittdmisen olevan vaikeaa. Lisaksi huomautetaan, etta
sukunimen yleisyys voi vaihdella paitsi ajallisesti myds alueellisesti.

Useat vastaajat suhtautuvatkin epailevasti sukunimisuojan murtamiseen nimien ylei-
syyden perusteella. Esitetaan, ettd sukunimia tulisi kohdella yhdenvertaisesti riippu-
matta nimen yleisyydesta. Riskind ndhdaan muun muassa se, ettd sukunimisuojan
murtaminen vain tiettyjen sukunimien osalta johtaisi sukunimien eriarvoistumiseen ja
luokkaeroihin. Lisdksi huomautetaan, ettd sukunimelld saattaa olla yleisyydestaan
huolimatta pitkd sukuhistoria ja perinnearvo. Usea kommentoija katsoo, etta su-
kunimisuoja tulisi yhdenvertaisesti murtaa joko kaikilta sukunimilti tai sitd ei tulisi
murtaa lainkaan.

Osa kommentoijista pitaa nykykaytantoa riittdvana. Kaytossa olevan sukunimen voi
nykyisellaénkin saada erityisilla syilla, kuten osoittamalla nimen kuuluneen esivan-
hemmilleen. Huomautetaan myds, ettd moni kaytdéssa oleva sukunimi on aikoinaan
varta vasten suojattu, ja talla saattaa edelleen olla kyseisille suvuille suuri merkitys.
Yhtena vaihtoehtona esitetaén, ettéd vapaana olevista uudisnimivaihtoehdoista pidet-
taisiin listaa, josta nimenvaihtaja voisi helposti valita itselleen sopivan nimen. Su-
kunimisuojaan liittyen esitetddn liséksi kysymys siitd, voisiko kaytdssa olevan suku-
nimen saada, jos riittdvan moni kyseisen sukunimen kantaja antaisi hakijan nimen-
muutokselle suostumuksensa.

Osa vastaajista on toisaalta sitéd mielta, ettei sukunimisuojasta sééntely kuulu valtiol-
le, vaan kaikki sukunimet olisi vapautettava vapaaseen kayttoon. Nimien sitominen
sukuun nahdaan vanhentuneena kaytanténa. Yksilon itsemaaraamisoikeus halua-
maansa nimeen ndhdaan naissa vastauksissa tarkeampana oikeutena kuin tietyn
suvun yksinoikeus nimeen.
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LITTEET

Kuvio 1. Vastausten prosentuaalinen
jakautuminen kysymyksittain

Kysymys 1 vastaukset [kaikki 3123] Kysymys 4 vastaukset [kaikki 3123]

7,17% 0,16%
7,68%

435% 0,19%
9,41%

mKylld = Ei En osaa sanoa = Tyhja mKylld ®Ei En osaa sanoa = Tyhja
Kysymys 2 vastaukset [kaikki 3123] Kysymys 5 vastaukset [kaikki 3123]
7,81% 0% 0,51%

21,29%

48,86%

43,26%

mKylld = Ei Enosaasanoa = Tyhji m Kyllg, tulisi rajoittaa vain edella oleviin perhetilanteisiin.
m Ei, tulisi sallia yleisemminkin.

En osaa sanoa

Kysymys 3 vastaukset [kaikki 3123]
0,22%

= Tyhja
8,39%

Kysymys 6 vastaukset [kaikki 3123]

0,26%

19,08%

34,87%

mKyllda = Ei En osaa sanoa = Tyhja

mKylld wmEj En osaa sanoa = Tyhja
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Taulukko 1. Vastausten jakautuminen ikaryhmittain

Kysymys 1

Vastaukset 0-20 21-30 31-45 46—-65 66 —>

Kylla 210/75,27 % 907 /83,29 % 806 /83,78 % 551/90,48 % 180/97,83 %
Ei 30/10,75% 81/7,44% 92/9,56 % 37/6,08% 0/0,00%

En o0saa sanoa 38/13,62% 100/9,18 % 62/6,44 % 21/3,45% 3/1,63%
Tyhja 1/0,36% 1/0,09% 2/0,21% 0/0,00% 1/0,54%
Yhteensa: 279 /100 % 1089 /100 % 962 /100 % 609 /100 % 184 /100 %
Kysymys 2

Vastaukset 0-20 21-30 31-45 46-65 66 —>

Kylla 200/ 71,68 % 629 /57,76 % 501 /52,08 % 168 /27,59 % 28 /15,22 %
Ei 62/22,22% 366 /33,61% 385 /40,02 % 396 /65,02 % 142 /77,17 %
En osaa sanoa 17 /6,09 % 94/8,63% 75/7,80% 45 /7,39 % 13/7,07%
Tyhja 0/0,00% 0/0,00% 1/0,10% 0/0,00% 1/0,54%
Yhteensa: 279 /100 % 1089 /100 % 962 /100 % 609 /100 % 184 /100 %
Kysymys 3

Vastaukset 0-20 21-30 31-45 46—-65 66 —>

Kylla 223 /79,93 % 836 /76,77 % 704 /73,18 % 391/64,20% 128 /69,57 %
Ei 28 /10,04 % 165/ 15,15 % 177 / 18,40 % 169 /27,75 % 33/17,93%
En o0saa sanoa 28 /10,04 % 87/7,99% 80/8,32% 45/7,39% 22 /11,96 %
Tyhja 0/0,00% 1/0,09% 1/0,10% 4/0,66% 1/0,54%
Yhteensa: 279 /100 % 1089 /100 % 962 /100 % 609 / 100 % 184 /100 %
Kysymys 4

Vastaukset 0-20 21-30 31-45 46-65 66 —>

Kylla 256 /91,76 % 967 / 88,80 % 852 /88,57 % 472 /77,50 % 140 /76,09 %
Ei 11/3,94% 75/6,89 % 73/7,59 % 106 /17,41 % 29/15,76 %
En osaa sanoa 11/3,94 % 45 /4,13 % 37/3,85% 29/4,76 % 14/7,61%
Tyhja 1/0,36% 2/0,18% 0/0,00% 2/0,33% 1/0,54%
Yhteensa: 279 /100 % 1089 /100 % 962 /100 % 609 /100 % 184 /100 %
Kysymys 5

Vastaukset 0-20 21-30 31-45 46—65 66 —>

Kylla 56 /20,07 % 281/ 25,80 % 305/31,70% 258 /42,36 % 96/52,17%
Ei 146 /52,33 % 532 /48,85 % 463 /48,13 % 251/41,22 % 54/29,35%
En o0saa sanoa 74 /26,52 % 275/ 25,25 % 189/ 19,65 % 95/ 15,60 % 32/17,39%
Tyhja 3/1,08% 1/0,09% 5/0,52% 5/0,82% 2/1,09%
Yhteensa: 279 /100 % 1089 /100 % 962 /100 % 609 /100 % 184 /100 %
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Kysymys 6

Vastaukset 0-20 21-30 31-45 46-65 66 —>

Kylla 131/46,95 % 521 /47,84 % 461 /47,92 % 236 /38,75 % 81 /44,02 %
Ei 76 /27,24 % 327 /30,03 % 314 /32,64 % 287 /47,13 % 85/46,20 %
En osaasanoa | 71/2545% 240 /22,04 % 185/19,23 % 83 /13,63 % 17/9,24 %
Tyhja 1/0,36 % 1/0,09 % 2/0,21% 3/0,49% 1/0,54 %
Yhteensa: 279 /100 % 1089 / 100 % 962 /100 % 609 / 100 % 184 / 100 %

Taulukko 2. Vastausten jakautuminen aidinkielen mukaan

vastaukset kpl

vastaukset %

suomi 2858 91,5 %
ruotsi 243 7,8%
saamen kieli 8 0,3%
muu 14 0,4 %
yhteensa 3123 100 %

Taulukko 3. Vastausten jakautuminen aidinkielen mukaan kysymyksittain (suomi, ruotsi)

Vastaukset: Kylla Ei En osaa sanoa Tyhja
Kysymys 1, 2423 223 207 5
suomi 84,8 % 7,8 % 7,2 % 0,2 %
Kysymys 1, 214 12 17 0
ruotsi 88,07 % 4,94 % 7,00 % 0,00 %
Kysymys 2, 1405 1228 223 2
suomi 49,2 % 43,0 % 7,8 % 0,1%
Kysymys 2, 112 111 20 0
ruotsi 46,09 % 45,68 % 8,23 % 0,00 %
Kysymys 3, 2071 527 254 6
suomi 72,5 % 18,4 % 8,9 % 0,2 %
Kysymys 3, 195 39 8 1
ruotsi 80,25 % 16,05 % 3,29 % 0,41 %
Kysymys 4, 2453 275 126 4
suomi 85,8 % 9,6 % 4,4 % 0,1%
Kysymys 4, 215 17 9 2
ruotsi 88,48 % 7,00 % 3,70 % 0,82 %
Kysymys 5, 898 1331 615 14
suomi 31,4 % 46,6 % 21,5 % 0,5 %
Kysymys 5, 90 104 47 2
ruotsi 37,04 % 42,80 % 19,34 % 0,82 %
Kysymys 6, 1308 997 547 6
suomi 45,8 % 34,9 % 19,1 % 0,2 %
Kysymys 6, 113 83 45 2
ruotsi 46,50 % 34,16 % 18,52 % 0,82 %
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