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Tiivistelma

Rahankerayslain uudistamista pohtiva tyéryhma toteutti osana hankkeen kuulemista Otakantaa.fi-
palvelussa avoimen verkkokyselyn, jossa osallistujilta pyydettiin nakemyksia tyéryhmassa selvitetta-
vana oleviin vaihtoehtoisiin rahankeraysten jarjestamisen toteuttamismalleihin. Kysely oli auki Ota-
kantaa.fi -palvelussa 1.11.2016-30.11.2016. Vastauksia saatiin yhteensa 65 kappaletta.

Suosituin toteuttamismalli vastanneiden kesken oli luopua lupamenettelystéa ja siirtya ilmoitusmenet-
telyyn sailyttamalla yleishyddyllisyyden edellytys. Taméan vaihtoehdon valitsi 44 % vastanneista. Toi-
seksi suosituin toteuttamismalli oli sailyttdd lupamenettelyn ja jalkikateisen tilityksen tarkastamiseen
perustuva jarjestelmd, jota kannatti 27 % vastaajista. Lahes saman verran kannatusta kerasi vaihto-
ehto, jossa luovuttaisiin lupamenettelysta ja siirryttaisiin ilmoitusmenettelyyn luopumalla yleishy6dylli-
syyden periaatteesta. Tata toteuttamismallia kannatti 26 % vastaajista. Ainoastaan 1,5 % vastaajista
kannatti vaihtoehtoa, jossa siirryttaisiin jarjestOkentén itsesédéntelyyn tai omavalvontaan. TAman li-
saksi yksi vastaaja ehdotti omaa toteuttamismallia.

Taustaryhmittain katsottuna keskusjarjestojen ja jarjestdjen edustajat kannattivat eniten joko lupame-
nettelysséa pidattaytymista tai ilmoitusmenettelyyn siirtymisté yleishyddyllisyysperiaate sailyttaen. Yk-
sityishenkildiden vastaajaryhmassa kannatusta saivat tasaisesti niin lupamenettelyssa pitaytyminen,
ilmoitusmenettelyyn siirtymisté yleishyodyllisyys sailyttden kuin ilmoitusmenettelyyn siirtymista yleis-
hy6dyllisyydesta luopuen, joka oli suosituin toimintamalli yksityishenkildiden keskuudessa. Muiden
vastaajaryhmien osalta vastausmaarat olivat niin vahaisia, etta eri toteuttamismallien valilla ei ole
selkeaa eroa.

Kyselyn keskeisena johtop&atoksend voidaan pitdé sitd, ettd nykyistad rahankeraysjarjestelméaa pide-
tdan vanhentuneena ja liian jaykkana riippumatta siitd, mita toteuttamisvaihtoehtoa vastaaja kannatti.
Lahes kaikissa avovastauksissa tuotiin esille nykyisen rahankerdysjarjestelmédn muutostarpeita. Sel-
laisia muutostarpeita, jotka saivat kannatusta kaikissa vastaajaryhmissa olivat:

e valvonnan tehostaminen ja k&sittelyn nopeuttaminen,

o rahankeraysjarjestelmén kokonaisvaltainen digitalisointi,
e tiedonkulun parantaminen

o seka julkisen ja reaaliaikaisen rekisterin luominen.



Referat

Den arbetsgrupp som dryftat en revidering av lagen om penninginsamlingar lat géra en dppen enkat i
tjansten Dinasikt.fi dar deltagarna ombads ge sina synpunkter pa de alternativa modeller fér genom-
férande av penninginsamlingar som ar under utredning i arbetsgruppen. Enkaten kunde besvaras i
tjansten Dinasikt.fi 1.11.2016-30.11.2016. Sammanlagt 65 svar lamnades in.

Bland de svarande var den populdraste modellen att franga tillstandsforfarandet och 6verga till ett
anmalningsforfarande genom att bibehdlla kravet pa allmannyttighet. Detta alternativ valdes av 44
procent av de svarande. Den nast popularaste modellen var att bibehalla tillstdndsforfarandet och ett
system som baserar sig pa granskning av redovisningen i efterhand. Denna modell understoddes av
27 procent av de svarande. Nastan lika mycket understdd fick alternativet enligt vilket man skulle
franga tillstandsforfarandet och Overga till ett anméalningsforfarande genom att slopa principen om
allmannyttighet. Denna modell understdddes av 26 procent av de svarande. Endast 1,5 procent av
de svarande understodde alternativet att dverga till sjalvreglering eller egenkontroll bland organisat-
ionerna. Utdver detta presenterade en svarande en egen modell fér genomférande.

Om man ser till de bakomliggande grupperna var centralorganisationernas och organisationernas
foretradare allra mest for alternativet att halla kvar tillstidndsforfarandet eller alternativet att 6verga till
ett anmalningsforfarande och bibehalla principen om allméannyttighet. | gruppen privatpersoner forde-
lade sig understddet jamnt pa alternativen att halla kvar tillstandsforfarandet, att 6verga till ett anmal-
ningsférfarande och bibehalla allmannyttighet eller att Gverga till ett anmalningsforfarande och franga
allmannyttighet, vilket var den populdraste handlingsmodellen bland privatpersoner. | friga om de
dvriga grupperna av svarande var antalet svar sa lagt att det inte finns nagon klar skillnad mellan de
olika modellerna.

En viktig slutsats av enkéaten ar att det nuvarande penninginsamlingssystemet anses foraldrat och
alltfor osmidigt, oavsett vilket alternativ for genomforande den svarande understodde. | sa gott som
alla 6ppna svar forde man fram andringsbehov i friga om det nuvarande penninginsamlingssyste-
met. De andringsbehov som understéddes i alla grupper av svarande var

o effektivare 6vervakning och snabbare behandling,

e en Overgripande digitalisering av penninginsamlingssystemet,
o forbattrad informationsgang

e samt skapandet av ett offentligt register som fungerar i realtid.
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1 Johdanto

Sisaministerid asetti elokuussa 2016 esiselvityshankkeen, jonka tehtdvéana on kartoittaa rahanke-
raystoiminnan nykytila ja kehittdmiskohteet seka selvittdéd vaihtoehtoiset toteuttamisvaihtoehdot ra-
hankeraystoiminnan sujuvoittamiseksi. Tavoitteena on pitda kiinni voimassa olevan rahankerayslain
tavoitteesta estad eparehellinen toiminta rahankerdysten yhteydessa.

1.1 Kyselyn toteutus

Rahankerayslain uudistamista pohtiva tydryhma toteutti osana hankkeen kuulemista Otakantaa.fi-
palvelussa avoimen verkkokyselyn, jossa osallistujilta pyydettiin ndkemyksia tydryhmassa selvitetta-
vana oleviin vaihtoehtoisiin rahankeraysten jarjestamisen toteuttamismalleihin. Kysely oli auki Ota-
kantaa.fi -palvelussa 1.11.2016-30.11.2016. Vastauksia saatiin yhteensa 65 kappaletta. Tahén ra-
porttiin on koottu yhteenveto kyselyyn tulleesta palautteesta, vastauksista ja kommenteista.

Kuten alla olevasta kuviosta voidaan havaita, kyselyn kaksi suurinta vastaajaryhmaa olivat eri jarjes-
ton edustajat (25 kpl) ja yksityishenkilét (25 kpl). Kolmanneksi eniten vastauksia tuli keskusjarjeston
edustajilta (6 kpl). Lahes yhtd monta henkil6a vastasi kyselyyn julkisen ja yksityisen sektorin edusta-
jina (julkinen sektori 4 kpl ja yksityinen sektori 3 kpl). Kaksi henkil6a ilmoitti taustakseen muu henkild
ja yksi ilmoitti edustavansa uskonnollista yhdyskuntaa.

Vastaajien taustaryhma
1% 3% m Keskusjérjeston edustaja
m Jarjeston edustaja
| Yksityishenkild
m Julkisen sektorin edustaja
| Yksityisen sektorin edustaja

m Uskonnollisen yhdyskunnan
edustaja

m Muu henkilé

Kuvio 1: Vastaajien taustaryhma


http://www.intermin.fi/fi/lainvalmistelu/rahankerays
https://www.otakantaa.fi/fi/hankkeet/118/osallistuminen/249/kysely/

2 Kyselyn tulokset
2.1 Kannatuksen jakautuminen eri toteuttamisvaihtoehtojen valilla

Rahankeraysten toteuttamisvaihtoehdoista vastaajan oli mahdollista valita seuraavien vaihtoehtojen
valilta:

A. Séilytetdan lupamenettelyn ja jalkikateiseen tilitysten tarkastamiseen perustuva jarjestelma.
Rahankeraykset sisaltyisivat edelleen erain poikkeuksin yleishyddyllisen toiminnan rahoitus-
muotona. Lupamenettelyéd sujuvoitettaisiin lainsdadantouudistuksin sek& hallintomenettelya
kehittamalla esimerkiksi hakumenettelyd yksinkertaistamalla, kerdystapoja ja keraysaluetta
koskevan saantelyn purkamisella ja keskittdmalla lupamenettely yhdelle viranomaiselle.

B. Luovutaan lupamenettelystd ja siirrytdan ilmoitusmenettelyyn sailyttamalla yleishyodyllisyyden
edellytys. Lupamenettelysta luovuttaisiin. Rahankerays voitaisiin aloittaa viranomaiselle teh-
tavan ilmoituksen jalkeen. Viranomainen rekisterdisi ilmoituksen ja keraystd koskevat tiedot
julkiseen rahankeraysrekisteriin. Rahankerayksid koskisi tilitysvelvollisuus. Kerdystarkoitus
pysyisi edelleen yleishyddyllisena.

C. Luovutaan lupamenettelysta ja siirrytadn ilmoitusmenettelyyn luopumalla yleishyddyllisyyden
edellytyksesta. Lupamenettelystd luovuttaisiin. Rahankerdys voitaisiin aloittaa viranomaiselle
tehtavan ilmoituksen jalkeen. Viranomainen rekistergisi ilmoituksen ja kerdysta koskevat tie-
dot julkiseen rahankeraysrekisteriin. Rahankerdys voitaisiin toimeenpanna mihin tahansa tar-
koitukseen. Lailla voitaisiin mahdollisesti sdatdd kielletyista rahankeraystarkoituksista, esi-
merkiksi kiellosta toimeenpanna hyvan tavan vastaisia rahankerayksia.

D. Siirrytaan jarjestokentan itsesaéntelyyn tai omavalvontaan. Omavalvonnalla tai itsesaéntelylla
voitaisiin vahvistaa ilmoitusmenettelyyn perustuvaa viranomaismenettelyd. Alan omavalvoja-
na voisi toimia keskusjarjesto, joka valvoisi rahaa keréddvien toimintaa. Rahankerd&jat toimit-
taisivat tiedot kerdyksista keskusjarjestolle, joka voisi yllapitaa julkista rahankeraysrekisteria
ja julkaista varoituslistaa epéluotettavista kerayksista tai keragjista. Liséksi alalla voisi toimisi
jarjesto, joka ohjeistaisi toimintaa ja laatisi rahankeraystoiminnassa noudatettavan eettiseen
koodiston. Koodistoon sitoutuneet kerdajat olisivat oikeutettuja kayttamaén esimerkiksi yhteis-
ta tunnusta tai yksiloitya keraystilinumeroa, jonka perusteella lahjoittaja voisi varmistua kera-
yksen luotettavuudesta.

E. Jokin muu toimintavaihtoehto

Kuten alla olevasta kuviosta voidaan havaita, suosituin toteuttamisvaihtoehto olisi luopua lupamenet-
telysta ja siirtyd ilmoitusmenettelyyn sailyttamalla yleishyddyllisyyden edellytys. Vaihtoehtoa B kan-
nattaa 44 % kysymykseen vastanneista (29 vastaajaa). Toiseksi suosituin toteuttamisvaihtoehto ol
vaihtoehto A "séilytetdan lupamenettelyn ja jalkikateisen tilityksen tarkastamiseen perustuva jarjes-
telm&”, jota kannattaa 27 % vastaajista (18 vastaajaa). LAhes saman verran kannatusta kerasi vaih-
toehto C "luovutaan lupamenettelysta ja siirrytdan ilmoitusmenettelyyn luopumalla yleishyddyllisyy-
den periaatteesta”. Toteuttamismallia kannatti 26 % vastaajista (17 vastaajaa). 1,5 % vastaajista
kannattaa vaihtoehtoa D, jossa "siirrytaan jarjestokentan itsesaantelyyn tai omavalvontaan” (1 vas-
taaja). Saman verran vastaajista ndkee parhaana vaihtoehdon E “jokin muu vaihtoehto” (1 vastaaja).
1,5 %:n vastaajaluvut johtuvat siitd, ettd yksi vastaajista oli valinnut seka vaihtoehto B:n etta vaihto-
ehto C:n, mink& vuoksi kyselyyn vastanneiden kokonaismaara (65 vastausta) ja vaihtoehtojen saama
kannatusmaara (66 vastausta) eroavat toisistaan.



Toteuttamismallien kannatus

150%_1°% m Sailytetadn lupamenettelyn ja
jalkikateiseen tilitysten tarkastamiseen
perustuva jarjestelma.

B Luovutaan lupamenettelysté ja siirrytaan
ilmoitusmenettelyyn sdilyttdmalla
yleishyddyllisyyden edellytys.

m Luovutaan lupamenettelysté ja siirrytaan
ilmoitusmenettelyyn luopumalla yleis-
hyddyllisyyden edellytyksesta.

| Siirrytdan jarjestokentén itsesééntelyyn tai
omavalvontaan.

m Jokin muu vaihtoehto

Kuvio 2: Toteuttamismallien kannatus




3 Toteuttamismallien kannatus eri vastaajaryhmisséa

Jarjestojen edustajat kallistuvat selvasti vaihtoehtojen A ja B kannalle. Jarjestojen edustajat nayttavat
kannattavan eniten vaihtoehtoa B, jossa luovutaan lupamenettelysta ja siirrytadan ilmoitusmenettelyyn
sailyttdmalla yleishyddyllisyyden edellytys. Muutama jarjesttjen edustaja kannattaa myods vaihtoeh-
toa C, mika ei kuitenkaan saa kannatusta keskusjarjestojen edustajilta. Loput esitetyista toteuttamis-
malleista eivat saa lainkaan kannatusta jarjestdjen edustajilta.

Toteuttamismallien kannatus eri
taustaryhmissa
18
16
14
12
10
g m Vaihtoehto A
‘21 m Vaihtoehto B
0 = B Vaihtoehto C
‘;é,@ ‘;@ﬁb gi-‘\o ‘;@@ ‘;@\'b \\cf‘ & m Vaihtoehto D
N N & S S N &
S S & S S 3 \ -
LQ QN RN & & & N m Vaihtoehto E
& & \\\3’\ < < S <
5 A5 &5 2"
) N Qo Qo
K & &
A \Q *\{g\

Kuvio 3: Toteuttamismallien kannatus eri taustaryhmissa

Yksityishenkildiden vastaajaryhmassa kannatusta saavat vaihtoehdot C, A ja B, C-vaihtoehdon olles-
sa suosituin.

Muiden vastaajaryhmien osalta vastausmaarat ovat niin vahaisia, etta eri toteuttamismallien valilla ei
ole selkeaa eroa.

3.1 Vastaajien perustelut ja yleiset huomiot eri toteuttamismalleista

Avovastauksia annettiin yhteensé 47 kappaletta ja ne jakautuivat eri vastaajaryhmien kesken seu-
raavasti:

- Keskusjarjeston edustajat 7 kpl

- Jarjesttjen edustajat 13 kpl

- Yksityishenkilot 19 kpl

- Julkisen sektorin edustajat 5 kpl

- Yksityisen sektorin edustajat 1 kpl

- Uskonnollisen yhdyskunnan edustajat 1 kpl



- Muut henkil6t 1 kpl

Avovastauksista 39 voidaan tulkita olevan perusteluita valitulle toimintamallille ja loput 8 vastausta
ovat huomioita muihin kyselysséa esitettyihin toteuttamismalleihin. Eniten perusteluita annettiin vaih-
toehdoille B ja C. Avovastausten pituus ja seikkaperdisyys vaihtelivat suuresti, minkd takia joitain
toteuttamismalleja on tarkasteltu raportin seuraavissa luvuissa tarkemmin kuin toisia.

3.1.1 Toteuttamismalli A: Sailytetadn lupamenettelyn ja jalkikateiseen tilitysten tarkas-

tamiseen perustuva jarjestelma

Erityisesti jarjestdjen edustajat perustelivat jattamissadn avovastauksissa lupamenettelyyn ja jalkikéa-
teiseen tilitysten tarkastamiseen perustuvan toteuttamismallin sailyttdmistda. Perusteluissa korostet-
tiin yhtaaltd nykyisen mallin luotettavuutta ja toisaalta sen kehityskelposuutta. Ehdottaman tarkeana
pidettiin my6s yleishyddyllisyysperiaatteen sailyttamista rahankerdystoiminnan edellytyksena.

Erés jarjestdedustaja korosti, ettei lupamenettely itsessaan ole kovinkaan byrokraattinen, vaan on-
gelma on pikemminkin nykyisisséd toimintatavoissa. Hdnen mukaansa siirtyminen toiseen jarjestel-
maan olisi itsessaan hidas ja raskas prosessi, mikd kuormittaisi jarjesttja. Sama vastaaja my0ds us-
koi, ettei siirtymista ilmoitusmenettelyyn voida toteuttaa ilman jonkinlaista byrokraattista mallia.

Toteuttamismalli A:n osalta kiinnostava havainto on se, etta vain yksi kuudesta keskusjarjeston edus-
tajasta kannatti mallia. Avovastauksista ei kuitenkaan selvinnyt, miksi malli sai nain v&han kannatusta
keskusjarjestdjen edustajien osalta.

Eréas yksityishenkilo kannatti nykyjarjestelman sailyttamista ja korosti digitalisaation merkitysta rahan-
kerdysprosessin sujuvoittamisessa: "Miksi purkaa vanhaa kun se toimii ja sekin pystyy digitaaliseen
uudistumiseen”. Saman vastaajan pelkona oli, ettei missaan ehdotetuissa toteuttamismalleissa huo-
mioida riittavalla tasolla digitalisaation merkitysta.

Vastaajien mukaan nykyinen malli olisi parannettavissa pienin muutoksin, jotka vahentaisivat merkit-
tavasti nykyjarjestelmaan liittyvid ongelmia, kuten sen byrokraattisuutta. Ehdotettuja parannuksia
olisivat seuraavat asiat: resurssien lisdaminen poliisihallitukselle valvonnan tehostamiseksi ja k&sitte-
lyaikojen nopeuttamiseksi, hakuprosessin ja siihen liittyvan valvonnan kokonaisvaltainen digitalisointi,
tiedonkulun parantaminen lupamenettelyn aikana, julkisen ja reaaliaikaisen rekisterin luominen seka
yleishyddyllis-kasitteen nykyista tarkempi maarittely.

3.1.2 Toteuttamismalli B: Luovutaan lupamenettelysta ja siirrytddn ilmoitusmenette-

lyyn sailyttdmalla yleishyddyllisyyden edellytys

Toteuttamismalli B oli Otakantaa-kyselyn suosituin ja kommentoiduin vastausvaihtoehto. Eniten
kommentteja antoivat keskusjarjestojen ja jarjestdjen edustajat, mutta avovastauksia tuli myds yksi-
tyishenkildilta ja julkisen sektorin edustajilta. Perusteluissa korostettiin nykyjarjestelmén kankeutta ja
hitautta, mik& vaikeuttaa vastaajien mukaan seka suurten ettd pienten toimijoiden varainkeruuta tar-
peettomasti. Erds keskusjarjestdn edustaja tiivistdd ongelman seuraavasti: "Nykymuodossaan ra-



hankerdysluvan saaminen on byrokraattinen, hidas ja uuvuttava prosessi. Luvan saantiin ja luvan
edellyttamé&én hallinnointiin kuluu lupaa anovalta yleishyodylliseltd jarjestdltd kohtuuttomasti aikaa ja
voimavaroja.” TAméan voidaan katsoa olevan suoraan pois varsinaisesta yleishyddyllisestd toiminnas-
ta, keskusjarjest6a edustava vastaaja muistutti. Lisdksi avovastauksessa kiinnitettiin huomioita sii-
hen, ettd uuden jarjestelman yllapitoon tulee osoittaa riittdva maararaha.

Varsinkin pienten toimijoiden (pienet jarjestét, koulu- ja péaivakotiryhmat jne.) osalta tulisi miettid myoés
"lupamaksun/ilmoitusmaksun tarpeellisuutta”. Eraén jarjestdedustajan kommentissa todetaan, etta
"nykyinen maksu on pienille jarjestdille turhan iso suhteessa niiden keradmaan rahasummaan”. Mika-
li maksuista ei luovuttaisi, voitaisiin ne porrastaa kerayksen tuoton mukaan.

liImoitusmenettelya pidettiin huomattavasti joustavampana vaihtoehtona silla edellytyksella, etta val-
vonta ja ohjaus sdilyisivat viranomaisilla ja keraajilla olisi tilitysvelvollisuus. Tama estaisi mahdollisia
vaarinkaytoksia ja siten sailyttaisi rahankeraysjarjestelmén luotettavuuden, mité pidettiin kaiken lah-
tokohtana. Sen liséksi luotettavuutta parantaisi julkinen rahankeraysrekisteri, joka liséisi mahdollisesti
myo6s lahjoitusvalmiutta. Erds keskusjarjestdon edustaja korosti, ettd "vaikka ilmoitusmenettelyyn ja
rahankeraysrekisteriin siirryttaisiinkin, on keraysten laillisuuden varmistamisesta pidettava huolta,
jotta yleison luottamus rahankerayksien laillisuuteen sailyy.” Siksi viranomaisilta edellytettaisiin ny-
kyistéa aktiivisempaa otetta vaarinkaytdsten valvonnassa. Vastauksissa korostettin myds, ettd val-
vonnan ja ohjauksen tulisi tapahtua keskitetysti yhden viranomaisen toimesta. Perusteluna oli, ettei-
vat keraykset ole internet-aikakaudella en&a rajattavissa yhden poliisilaitoksen toimialueelle. Samalla
myos lupien tulisi olla koko maan kattavia, koska suurin osa kerayksista tapahtuu joko kokonaan tai
osittain internetin véalityksella.

Viranomaisvalvonnan lisaksi keskustelua herétti jarjestokentdn mahdollisuus harjoittaa jatkossa jon-
kinasteista itsesaantelya osana muuta valvontaa. Kommentteja tuli sek& puolesta etta vastaan. It-
sesdantelyd kannattaneet vastaajat pitivat sitd hyvana viranomaisvalvontaa taydentavana vaihtoeh-
tona. Heidan mukaansa uuteen jarjestelmaan tulisi jattdd mahdollisuus ottaa tulevaisuudessa kayt-
toon itsesdantelykeinoja, mikali tarve tamankaltaiselle valvonnalle syntyisi ja jarjestot olisivat tdhan
suostuvaisia. Mahdollisia itsesaantelykeinoja ei eritelty sen tarkemmin, vaan muistutettiin, etta it-
sesdantelyn kayttdonotto vaatisi perinpohjaista valmistelua. Asiaa vastustaneissa avovastauksissa
korostettiin itsesdantelyn kuormittavan jarjestdja ja vaativan paljon lisaresursseja sekd sekoittavan
entisestdén rahankerayskenttaa.

Viranomaisvalvonnan ja jarjestokentan harjoittaman itsesédéntelyn lisdksi valvontamekanismiksi eh-
dotettiin rekisteria luotettavista rahankeréjista. Rekisterissa oleminen toisi samalla jarjestdlle sertifi-
kaatinomaisen "pitkaaikaisluvan” rahankerayksille.

Yleishyddyllisyyden sailyttamista korostettiin lahes kaikissa kommenteissa vastaajaryhmasta riippu-
matta. Asiaa perusteltiin yleishyddyllisten kansalaisjarjestdjen suurena merkityksend suomalaiselle
demokratialle ja ihmisten hyvinvoinnille, ja samalla muistutettiin rahankeraysten olevan merkittava
rahoituslahde yleishytdylliselle toiminnalle. Erdén jarjestéedustajan kommentissa pohdittiin, voisiko
yleishyddyllisyydesta luopuminen haitata jopa kilpailuneutraliteettia: "mikali joku liikeyritys pystyisi
kerddmaan vastikkeetta varoja omaan toimintaansa, se saisi siitd etua kilpailijoihinsa n&hden ja vaa-
ristaisi kilpailua.” Yleishyddyllisyyden periaatteesta luopumisen nahtiin hankaloittavan merkittavasti
jarjestojen toimintaa ja niiden varainkeruuta, mika lisaisi tarvetta julkisen tuen ja avustusten lisdami-
selle yleishyddyllisten jarjestdjen toimintaedellytysten turvaamiseksi. Luvansaajien joukkoa ei myos-
k&éan haluttu lavennettavan valtion ja kuntien yleishyddyllisiin projekteihin.



3.1.3 Toteuttamismalli C: Luovutaan lupamenettelysta ja siirrytddn ilmoitusmenette-

lyyn luopumalla yleishyddyllisyyden edellytyksesta

Toimintamalli C, jossa lupamenettelystéa luopuminen ja siirtyminen ilmoitusmenettelyyn luopumalla
yleishyddyllisyyden edellytyksestd, sai selvasti eniten kannatusta yksityishenkilGiltd. Suurin osa
kommenteista kasitteli yleishyddyllisyydesta luopumista ja niissa korostuivat nykyiseen méaaritelmaén
littyvat ongelmat. Yleishyddyllisyytta tdrkedmpéné nahtiin, ettd kerdayskohde ja kerdyksen tarkoitus
ovat lahjoittajalle tiedossa. Toteuttamismalli C:n kannattajien keskuudessa vaarinkaytosten lisdanty-
mista ei nahty samalla tavalla riskina kuin toteutusmalleja A ja B kannattaneiden keskuudessa.
Erdasséd kommentissa oltiin valmiita siirtdmé&én lahes kaikki valvonta itseséantelyn piiriin siten, etta
viranomaisille jaisi ainoastaan jonkinlainen tarkastusoikeus kerayksiin.

Lahes kaikissa kommenteissa yleishyddyllisyysvaatimus néhtiin osaksi vanhaa byrokraattista jarjes-
telmad, jossa pienet ja ad hoc -tyyppiset toimijat ovat eriarvoisessa asemassa perinteisiin jarjesto-
toimijoihin verrattuna. Vastaajien mielesta useissa tapauksissa viranomaisten paatokset myontaa tai
olla myontamatta rahankerdyslupaa tuntuivat mielivaltaiselta, koska "ihmisten nakemys "yleishyodyl-
lisestd" lahjoittamisesta voi vaihdella suuresti.” Voimassa olevan rahankerdyslain todettiin olevan
"tuulahdus menneesta maailmasta”, ja sen kerrottiin vaikeuttavan rehellisten toimijoiden ty6ta eika
juurikaan vaikeuttavan petollista toimintaa. Toisessa kommentissa toivottiin rahankerdyskohteiden
kirjaamista lakiin, jotta luvan mydntamisessa ei voisi olla viranomaisen mielivaltaa.

Kansalaisyhteiskunnan nakokulmasta yleishyddyllisyysvaatimus néhtiin yhdessa yksityishenkilén
vastauksessa "jalona ajatuksena”, mutta se on vastaajan mukaan liian rajaava. Avovastauksessa
todettiin, etté "rehellinen rahankerays voi kohdistua myds muunlaiseen toimintaan, kunhan tdma tar-
koitus on lahjoittajille selvd. Petokset ovat muutenkin rikosasioita, joten tdhan ei tarvita kovin raskasta
lisdsdantelya. Uskon, etta rahankeraysten vapauttaminen toisi Suomeen uutta innovaatiotoimintaa ja
luovuutta.” Toisessa yksityishenkilon vastauksessa nostettiin esille se, ettd pienet ei-yleishyddylliset
harrastusporukat joutuvat keksim&én yleishyddyllisyysvaatimuksen vuoksi "mielikuvituksellisia” ja
"monimutkaisia” keinoja kerata varoja. Lisaksi nykyistd yleishyddyllisyyteen perustuvaa jarjestelmaa
pidettiin jokseenkin holhoavana, varsinkin lahjoittajien nakékulmasta. Yksityishenkilén avovastauk-
sessa asiaa kommentoitiin seuraavalla tavalla: "Yleishyodyllisyysvaatimus heikentda vapautta rahan-
kerayksen lisdksi myos rahan lahjoittamisessa. Yksilonad tahdon itse paattdd kenelle annan rahaa ja
kenelle en. Jos haluamani kohde ei saa lupaa kerata rahaa, tulee rahan lahjoittamisesta hankalaa tai
kaytanndssa mahdotonta, ja koen tAman rajoitukseksi vapaudelleni.”

Erdan jarjeston edustajan kommentissa yleishyddyllisyysperiaatetta pidettiin "tarpeettomana” ja
"loukkaavana”, silla se loukkaa ihmisten oikeutta lahjoittaa rahaa haluamaansa tarkoitukseen. Esi-
merkkeina vastaaja mainitsi kerdyksen sairaan henkilon auttamiseksi. Vastaaja néki tAmankaltaisen
toiminnan kuuluvan ei-yleishyddylliseen toimintaan, joka kuuluu yksilbnvapauden piiriin ja jota ei ole
mitd&n ilmeista syyta rajoittaa.

Liséksi yksityishenkildiden avovastauksissa mainittin muun muassa joukkorahoitusmahdollisuuden
hyodyista kulttuurialoille sek& yritystoiminnan kaynnistamiselle sek& kuntien mahdollisuus kerata va-
roja joukkorahoituksen avulla toiminnalleen. Myds yksityisen sektorin edustajan vastauksessa todet-
tiin, ettei yleishyddyllisyysperiaatetta voida edellyttdd joukkorahoitustoiminnalta. Julkisen sektorin
edustajan vastauksessa ilmoitusmenettelyn ei nahty viivastyttdvan rahankerayksen aloittamista, kos-
ka rahankerays voidaan aloittaa valittémasti ilmoituksen tekemisen jéalkeen.



Kyselyyn vastanneen uskonnollisen yhdyskunnan edustajan mukaan lupamenettely ei ole tarpeellista
ja han viittasi vastauksessaan Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelman kirjaukseen normienpurusta.
Vastaaja naki yleishyddyllisyysperiaatteen epdilyttdvana, silla ei ole selvdd, kuka maarittelee sen
siséllén. Vastaaja kommentoi asiaa seuraavalla tavalla: "Jos méaaritelladn vaikka niin ettad kaikki jar-
jestot ovat yleishyodyllisia niin etteivat tavoittele voittoa, se riittdd, muutoin voidaan mielestamme
luopua yleishytdyllisyydenkin vaatimuksesta ja luottaa ihmisten omaan harkintaa kerayksissa.”.

3.1.4 Toteuttamismalli D: Siirrytdén jarjestokentan itsesdantelyyn tai omavalvontaan.

Toteuttamismalli D ei juurikaan saanut kannatusta ja valintaa perusteltiin ainoastaan yhden vastaajan
toimesta. Siina yksityishenkild perusteli vastaustaan viitaten nykyiseen lupaprosessiin ja sen pitka-
kestoisuuteen. Lisaksi vastauksessa nostettiin esille mahdollisuus viranomaisen toiminnan mielival-
taisuuteen ja kiinnitettiin huomiota siihen, ettd luvan sijasta tulisi vaatia lapinékyvyytta ja raportointia
rahojen kaytosta.

3.1.5 Toteuttamismalli E: Vastaajien omat ehdotukset toteuttamismalliksi

Ainoastaan yksi jarjestotaustainen yksityishenkild antoi oman ehdotuksensa uudesta toimintamallista.
Ehdotuksessa kannatettiin yleishyodyllisyyden sailyttAmista ja muistutettiin yleishyodyllisyysvaati-
muksen poistamiseen liittyvisté riskeistd. Lupamenettelyn ja ilmoitusmenettelyn osalta ehdotuksessa
ei otettu selvaa kantaa, vaan siind nostetaan esille kummankin jarjestelman hyvié ja huonoja puolia.

Alla koko ehdotus:
"Yleishyodyllisyysvaade séilytettava

Voimassa olevan lain mukaan rahankerdys voidaan toimeenpanna varojen hankkimiseksi yleis-
hy6dylliseen toimintaan.

Taman keraystarkoituksen mahdollinen muutos, aiheuttaisi sen, etta kilpailu rahankerédysmarkkinoilla
tulisi kiristymaan ja riski petoksellisesta toiminnasta tai kerdysvarojen ohjautumisesta yhteiskunnan
kannalta haitalliseen tarkoitukseen kasvaisi.

Petollinen rahankeraystoiminta ja kerdysvarojen kayttd epéasiallisiin tai yhteiskunnan kannalta haital-
lisiin tarkoituksiin heikentda lahjoittajien luottamusta rahankerdystoimintaan ja vaikuttaa haitallisesti
suomalaisen lahjoituskulttuurin kehittymiseen.

Keraystarkoituksen mahdollinen laajentaminen aiheuttaisi merkittdvaa haittaa yleishytdylliselle kan-
salaistoiminnalle. Lisdantyva kilpailu rahankeraysmarkkinoilla heikentéisi kansalaistoiminnan rahoi-
tusta. Kansalaisjarjestjen mahdollisuudet tehdé ennaltaehkaisevaa ja heikoimmassa asemassa ole-
vien kansalaisten auttamistyota heikentyisivat, samoin jarjestéjen mahdollisuudet tydllistamiseen va-
henisivat.

Rahapelituotoilla tai muutoin julkisista varoista ei ole nykytilanteessa mahdollista kompensoida jarjes-
toille keraystuottojen vahenemista.



Lupamenettely ja sen korvaaminen ilmoitusmenettelylla

Voimassa olevan lain mukaan rahankerdys saadaan lahtokohtaisesti toimeenpanna vain viranomai-
sen antamalla luvalla.

Nykyisen lupamenettelyn suurin ongelma on kasittelyprosessin hitaus, joka ei ole itse lain sisallosta
johtuva ongelma. Lupamenettelyékin voidaan kehittdd viranomaisprosesseja kehittamalla. Lis&ksi
mahdollisessa lupamenettelyssa viranomaisen tulisi hyédyntda hakijan jo aiemmin viranomaiselle
antamia tietoja. Viranomaisen ei tarvitsisi mydskaan ottaa kantaa itse keraamisen tapoihin, kunhan
ne ovat hyvien tapojen ja lakien mukaisia.

lImoitus-/rekisterdintimenettelyyn siirtyminen olisi merkittdvd muutos nykyiseen lupamenettelyyn ver-
rattuna. Hyvin toimiessaan se helpottaisi ja yksinkertaistaisi rahankerdysta, mutta sisaltdd myos
mahdollisuuden vaarinkaytoksiin. Jos vaarinkaytdsten maara lisdantyisi merkittavasti, olisi vaarana,
ettd kansalaisten lahjoitusvalmius heikkenisi. Vaarinkaytokset ja niistd uutisointi saattaisivat lamaan-
nuttaa pitkaksi aikaa lahjoittajat ja olisi todenndkéista, ettd myds turvalliset ja hyvdn maineen omaa-
vat rahankerayksia jarjestavat yleishyodylliset toimijat karsisivat tasta.”



4 Liitteet

4.1 Kyselylomake

1) Vastaaja on:

Keskusjarjeston edustaja

e Jarjestdn edustaja
e Yksityishenkil®
e Julkisen sektorin edustaja

Yksityisen sektorin edustaja
Uskonnollisen yhdyskunnan edustaja
Muu henkild, mika?

2) Mika seuraavista toteuttamisvaihtoehdoista olisi mielestasi toimivin:

A.

Sailytetaan lupamenettelyn ja jalkik&teiseen tilitysten tarkastamiseen perustuva jar-
jestelma. Rahankeraykset sisaltyisivat edelleen erdin poikkeuksin yleishyodyllisen
toiminnan rahoitusmuotona. Lupamenettelya sujuvoitettaisiin lainsaddantéuudistuk-
sin sekd hallintomenettelya kehittamalla esimerkiksi hakumenettelyd yksinkertais-
tamalla, kerdystapoja ja keraysaluetta koskevan sééntelyn purkamisella ja keskitta-
malla lupamenettely yhdelle viranomaiselle.

Luovutaan lupamenettelysta ja siirrytddn ilmoitusmenettelyyn sailyttAmalla yleis-
hyodyllisyyden edellytys. Lupamenettelystd luovuttaisiin. Rahankerdys voitaisiin
aloittaa viranomaiselle tehtavan ilmoituksen jalkeen. Viranomainen rekistergisi ilmoi-
tuksen ja keraysta koskevat tiedot julkiseen rahankeraysrekisteriin. Rahankerayksia
koskisi tilitysvelvollisuus. Kerdystarkoitus pysyisi edelleen yleishytdyllisena.
Luovutaan lupamenettelystd ja siirrytaan ilmoitusmenettelyyn luopumalla yleis-
hy6dyllisyyden edellytyksesta. Lupamenettelystad luovuttaisiin. Rahankerdys voitai-
siin aloittaa viranomaiselle tehtavan ilmoituksen jalkeen. Viranomainen rekisterdisi
ilmoituksen ja kerdysta koskevat tiedot julkiseen rahankeraysrekisteriin. Rahankera-
ys voitaisiin toimeenpanna mihin tahansa tarkoitukseen. Lailla voitaisiin mahdolli-
sesti sdataa kielletyistd rahankeraystarkoituksista, esimerkiksi kiellosta toimeenpan-
na hyvan tavan vastaisia rahankerayksia.

Siirrytaan jarjestokentan itsesdantelyyn tai omavalvontaan. Omavalvonnalla tai it-
sesdantelylla voitaisiin vahvistaa ilmoitusmenettelyyn perustuvaa viranomaismenet-
telyd. Alan omavalvojana voisi toimia keskusjarjestt, joka valvoisi rahaa ker&avien
toimintaa. Rahankeradjat toimittaisivat tiedot keréyksista keskusjarjestolle, joka voisi
yllapitad julkista rahankerdysrekisteria ja julkaista varoituslistaa epéluotettavista ke-
rayksista tai kerdajista. Lisaksi alalla voisi toimisi jarjestd, joka ohjeistaisi toimintaa
ja laatisi rahankeraystoiminnassa noudatettavan eettiseen koodiston. Koodistoon si-
toutuneet keréajat olisivat oikeutettuja kayttaméan esimerkiksi yhteista tunnusta tai
yksiloitya keraystilinumeroa, jonka perusteella lahjoittaja voisi varmistua kerdyksen
luotettavuudesta.

Jokin muu toimintavaihtoehto



3) Perustelut valitsemallesi toimintavaihtoehdolle.

4) Muita huomioita esitetyista toteuttamisvaihtoehdoista.
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