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Aloitteen sisélto
Kansalaisaloite eduskunnalle &itiyslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Aloitteen allekirjoittaneet kansalaiset esittdvat eduskunnalle, ettd aitiyslaki ja erdat siihen liittyvat lait sdddetadn oikeusministerién valmisteleman
esitysluonnoksen mukaisesti.

Ministerion esitysluonnos perustuu asiaa syksyltd 2014 valmistelleen ministerién tydryhméan mietinnolle (OM: Mietint6ja ja lausuntoja 50/2014)
ja siitd saadulle lausuntopalautteelle. Esitysluonnos on paivdtty 2.2.2015 ja se on julkaistu oikeusministeritn internetsivuilla elokuussa 2015. Linkki
oikeusministerion julkaisuun kansalaisaloitteen linkkien joukossa.

Seuraava esitykset vastaavat sanasta sanaan oikeusministerion esitysluonnosta 2.2.2015:

Lakiehdotukset

Aitiystaki

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti sdddetadn:

1 luku

Yleiset sddnndkset

18§

Lain soveltamisala

Tata lakia sovelletaan ditiyden toteamiseen ja vahvistamiseen sekd ditiyden kumoamiseen.
2§

Aitiyden toteaminen synnyttdmisen perusteella

Lapsen &iti on se, joka on synnyttanyt lapsen.

3§

Aitiyden vahvistaminen hedelméityshoitoon suostumisen perusteella

Jos lapsen synnyttdneelle on annettu hedelmgityshoidoista annetun lain (1237/2006) 1 §:ss4 tarkoitettua hedelmdityshoitoa ja lapsi on syntynyt

hoidon tuloksena, naisen, joka yhteisymmarryksessé lapsen synnyttdneen kanssa antoi suostumuksen hedelmadityshoitoon, voidaan vahvistaa
olevan lapsen synnyttdneen ohella lapsen aiti.

Vahvistusta ei kuitenkaan voida antaa, jos syys lapseen ndhden on isyyslain (11/2015) mukaisesti todettu tai vahvistettu tai se voidaan todeta tai
vahvistaa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu &itiys vahvistetaan maistraatin tai tuomioistuimen paatokselld noudattaen, mita jaljempand 4 ja 5 luvussa
saddetaan.
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2 luku

Aitiyden selvittaminen

48

Aitiyden selvittaminen

Aitiyden selvittdmisen tarkoituksena on hankkia sellaisia tietoja, joiden nojalla voidaan vahvistaa, ettd lapsella on 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu
aiti.
Lastenvalvojan tehtavand on toimittaa ditiyden selvittdminen 18 vuotta nuoremman lapsen osalta, jos;

1) isyyden selvittdmisen yhteydessa osoittautuu, ettd lapselle ei voida vahvistaa isad, mutta on aihetta olettaa, ettd lapselle voidaan vahvistaa
toinen diti;

2) se, joka katsoo olevansa lapsen 3 §n 1 momentissa tarkoitettu diti, sitd vaatii;
3) lapsen synnyttanyt diti sita vaatii;

4) lapsen synnyttanyt 3iti ja mies, jonka isyys on todettu isyyslain 2 &:n nojalla, hyvaksyvat sen, ettd ditiys selvitetadn toisen naisen tunnustettua tai
ilmoitettua aikovansa tunnustaa aitiytensd 13 §n 3 momentin nojalla.
5%

Aitiyden selvittimisen toimeenpanija

Jos ditiyden selvittdmisen tarve todetaan isyyden selvittdmisen yhteydessa, itiyden selvittda sen kunnan lastenvalvoja, jossa isyyden selvittdminen
on toimitettu.

Jos ditiyden selvittdminen tapahtuu muussa yhteydessd, ditiyden selvittdd lapsen synnyttdneen &idin kotikunnan lastenvalvoja. Jos lapsi on tdyttanyt
15 vuotta tai jos lapsen synnyttanyt diti on kuollut taikka hédnelld ei ole Suomessa kotikuntaa, ditiyden selvittda kuitenkin lapsen kotikunnan
lastenvalvoja tai, jos lapsella ei ole tdalld kotikuntaa, sen kunnan lastenvalvoja, jossa lapsi oleskelee.

Jos nainen haluaa tunnustaa aitiytensa eika ditiyden selvittdminen kuulu minkdan 1 tai 2 momentissa tarkoitetun kunnan lastenvalvojalle, ditiyden
selvittdd naisen kotikunnan lastenvatvoja.

Jos ditiyden selvittdminen ei 1—3 momentin mukaan kuulu minkdan kunnan lastenvalvojalle, ditiyden selvittda Helsingin kaupungin lastenvalvoja.

68§

Neuvottelu ditiyden selvittamiseksi

Saatuaan tiedon seikasta, jonka vuoksi ditiys on selvitettdvd, lastenvalvojan on neuvoteltava lapsen synnyttaneen didin, 15 vuotta tayttaneen
lapsen ja, jos mahdollista, sen naisen kanssa, joka saattaa olla lapsen toinen diti. Jos aitiyden selvittdminen perustuu 4 §:n 2 momentin 4 kohtaan,
neuvotteluun on kutsuttava myds mies, jonka isyys on todettu isyyslain 2 &:n nojalla.

Jos ditiys on 14 §n mukaisesti tunnustettu ennen lapsen syntymad, neuvottelu toimitetaan kuitenkin vain, jos lapsen synnyttanyt diti, tunnustaja tai
henkild, joka katsoo olevansa tunnustajan sijasta lapsen vanhempi, viimeistdan 30. paivana lapsen syntymastd ilmoittaa lastenvalvojalle
kasityksensd, ettd ditiyden tunnustanut ei ole lapsen §iti.
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78§

Neuvottelun toimittaminen ja velvollisuus pysya totuudessa

Neuvottelussa pyritddn saamaan ne tiedot, joiden avulla ditiys voidaan selvittdd. Neuvottelun aluksi lastenvalvojan tulee selostaa ditiyden
selvittdmiseen liittyvdt toimenpiteet seka aitiyden vahvistamisen merkitys ja sen oikeusvaikutukset.

Tietoja antaessaan lapsen synnyttdneelld ja silld, joka saattaa olla lapsen toinen diti, sekd 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulla miehelld on velvollisuus
pysya totuudessa. Sama velvollisuus koskee myds tunnustamislausuman antamista, tunnustamisen hyvdksymista ja tunnustamisen johdosta
toimitettua kuutemista.

8§

Lastenvalvojan oikeus saada tietoja

Lastenvalvojan oikeuteen saada tietoja ditiyden selvittamista varten sovelletaan, mita sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa
laissa (812/2000) sdadetaan.

98

Aitiyden selvittdmisen keskeyttdminen

Aitiyden selvittiminen on keskeytettivd, jos 15 vuotta tayttanyt lapsi sita vaatii.

Lastenvalvoja voi pdattd, etta ditiyden selvittdminen keskeytetdan, jos:

1) on ilmeist4, ettei ditiyden vahvistamista varten ole saatavissa riittavasti tietoja;

2) nainen ei ole tunnustanut lasta ja on erityinen syy olettaa, ettd ditiyden selvittdminen ei olisi lapsen edun mukaista, eikd 15 vuotta tayttanyt
lapsi vaadi ditiyden selvittdmista.

Keskeytetty ditiyden selvittdminen on aloitettava uudestaan:

1) lapsen synnyttdneen didin, 15 vuotta tdyttdneen lapsen tai ditind itsedan pitdvan pyynndstd, jos 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
keskeyttdmisen edellytys ei enda tayty;

2) lapsen synnyttaneen didin, 15 vuotta tayttaneen lapsen tai ditiyden tunnustaneen pyynndsta, jos selvittdmisen keskeyttaminen on perustunut 2
momentin 2 kohtaan.
10§

Kitiyden selvittdmisestd laadittava pdytakirja

Lastenvalvojan on laadittava ditiyden selvittdmisestd poytakirja. Poytdkirjaan tulee merkitd kaikki ne tiedot, joilla on merkitystd aitiytta
vahvistettaessa.

Jos neuvottelua aitiyden selvittamiseksi ei 6 §:n 2 momentin mukaan ollut toimitettava, itiyden selvittdmisesta laadittava poytakirja sisaltda
ainoastaan:

1) tiedon siit3, ettd kukaan 6 §:n 2 momentissa mainituista henkildistd ei ole maardajassa ilmoittanut kasitystaan siitd, ettd ditiyden tunnustanut
nainen ei ole lapsen &iti;
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2) lastenvalvojan lausuman siitd, ettd hdnen tiedossaan olevien seikkojen nojalla ei ole aihetta epailld, ettd joku muu kuin tunnustaja olisi lapsen
toinen vanhempi.

Lapsen synnyttaneelld &idilld, 15 vuotta tdyttdneelld lapsella ja silld, jolla on 25 §n 2 momentin mukainen kanneoikeus, on pyynnéstd oikeus saada
tieto ditiyden selvittdmisesta laaditusta poytdkirjasta kokonaisuudessaan sen estdmatta, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 11 §:n 2 momentin 1 kohdassa sdadetdan.

118§

Tunnustamistilaisuuden varaaminen ja kanteen nostaminen

Lastenvalvojan on varattava naiselle tilaisuus tunnustaa ditiytensa, jos han katsoo, ettd saadun selvityksen valossa voidaan pitaa todistettuna, etta
nainen on lapsen 3iti.

Jos nainen ei tunnusta aitiytta eika lapsi ole tayttdnyt 18 vuotta, lastenvalvoja ajaa lapsen puolesta kannetta ditiyden vahvistamiseksi siten kuin 5
luvussa saddetddn.

128

Muutoksenhaku

Lapsen synnyttanyt diti, 15 vuotta tdyttanyt lapsi ja nainen, joka katsoo olevansa lapsen toinen diti, saa hakea muutosta ditiyden selvittdmisen
keskeyttamista tai sen uudelleen aloittamista koskevaan lastenvalvojan pdatokseen valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
hallintolaink&yttolaissa (586/1996) sdddetdan. Edelld mainitut ja lastenvalvoja saavat hakea muutosta hallinto-oikeuden paatokseen, jos korkein
hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Aitiyden vahvistamista koskevan kanteen nostamisesta saddetdan 25 &:ssd. Lastenvalvojan 9 §:n nojalla antamaan paétokseen on liitettdvi tieto
kanneoikeudesta ja siihen liittyvasta maaraajasta.

3 luku

Aitiyden tunnustaminen

Tunnustamisen edellytykset

Joka katsoo olevansa lapsen 3iti 3 &n 1 momentin nojalla, voi tunnustaa ditiyden siten kuin jaljempana sdadetadn.

Jollei 3 momentissa toisin saadetd, ditiyden tunnustaminen ei voi koskea lasta, jolla on jo isd tai 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu &iti eika lasta, jonka
osalta isyys voidaan vahvistaa. Tunnustaa ei mydskadan voida lasta, joka on adoptoitu.

Tunnustaa voidaan kuitenkin lapsi, jonka osalta isyys on todettu isyysiain 2 §n nojalla, jos ne, joiden hyvaksyminen isyyslain 19 §:n nojalla
tarvitaan, hyvaksyvat tunnustamisen. Kun tunnustaminen vahvistetaan maistraatissa, isyyslain 2 §:n nojalla todettu isyys kumoutuu.

Mitd isyyslain 15 §:n 3 momentissa saddetaan isyyden tunnustamisesta lapsen kuoleman jalkeen, sovelletaan myds ditiyden tunnustamiseen.

148
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Aitiyden tunnustaminen ennen lapsen syntymaa

Nainen voi ennen lapsen syntymad annettavalla ilmoituksella tunnustaa olevansa syntyvan lapsen 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu diti siten kuin
jdljempand sdddetaan.

Tunnustajan on annettava ilmoitus henkilékohtaisesti ja raskaana olevan [dsnd ollessa terveydenhoitajalle tai kétildlle sen kunnan ditiysneuvolassa,
jossa heille on annettu raskaudenaikaisia neuvolapalveluita. Ennen tunnustamisen vastaanottamista osapuolille on selvitettdva tunnustamisen
merkitys ja oikeusvaikutukset.

Tunnustamislausuma, jota 2 momentissa tarkoitetaan, voidaan antaa myds raskaana olevan kotikunnan lastenvalvojalle hanen esitettya todistuksen
raskaudestaan. Talléin noudatetaan, mitd 2 momentissa sdddetaan.

Terveydenhoitajan, katilon tai lastenvalvojan, jota 2 ja 3 momentissa tarkoitetaan, on kieltdydyttava ottamasta vastaan tunnustamista, jos:
1) raskaana oleva vastustaa tunnustamista;

2) tunnustajan tai raskaana olevan henkildllisyyttd ei ole luotettavasti selvitetty,

3} on syyta epdilld, ettei tunnustajaa voida vahvistaa lapsen aidiksi, tai

4) on syytd epdilld, ettd tunnustaja ei mielentilansa, kielivaikeuksien tai muun syyn vuoksi kykene ymmartdmaan tunnustamisen merkitysta.

Tunnustamisesta laadittavasta asiakirjasta sdddetddn 20 §:ssd. Raskaana olevan hyvaksyttyd tunnustamisen kirjallisesti asiakirja on viipymatt3d
toimitettava sen kunnan lastenvalvojalle, jolle ditiyden selvittdminen 5 §n mukaan kuuluu.

15§

Tunnustamisen peruuttaminen, kiistdminen ja vaikutuksettomuus

loka on 14 &:n nojalla tunnustanut ditiytensa, voi peruuttaa tunnustamisensa ilmoittamalla siita kirjallisesti ditiyden selvittdmisestd huolehtivalle
lastenvalvojalle viimeistddn 30. pdivana lapsen syntymasta.

Lapsen synnyttinyt diti tai se henkild, joka katsoo olevansa tunnustajan sijasta lapsen vanhempi, voi 1 momentissa sdddetyin tavoin ilmoittaa
kasityksensa siitd, etta lapsen tunnustanut ei ole lapsen aiti.

Tunnustaminen, jota 14 §:ss& tarkoitetaan, on vaikutukseton, jos Suomen viranomaisilla ei silloin, kun ditiyden setvittaminen lapsen synnyttya
alkaa, ole 42 &:n perusteella toimivaltaa ditiytta koskevassa asiassa.

16§

Aitiyden tunnustaminen lapsen syntyman jilkeen

Nainen voi tunnustaa 3 §:n 1 momentin mukaisen &itiytensa lapsen syntymin jatkeen ilmoittamalla henkilokohtaisesti 2 momentissa tarkoitetulle
tunnustamisen vastaanottajalle olevansa lapsen diti. Vastaanottajan on ennen tunnustamista selvitettavd hanelle tunnustamisen merkitys ja
oikeusvaikutukset.

Aitiyden tunnustamisen ottaa vastaan viranomainen, joka isyyslain 18 &n 2 momentin mukaan voi ottaa vastaan isyyden tunnustamisen. Joka
parisuhdetta rekisterditdessd haluaa tunnustaa olevansa kumppaninsa lapsen diti, voi antaa tunnustamislausuman myds parisuhteen rekistergiville
viranomaiselle. Aitiyden tunnustamisesta laadittavasta asiakirjasta sdadetddn tdman lain 20 §:s5i.

Miti isyyslain 18 &:n 3 momentissa sdadetddn tunnustamisesta laaditun asiakirjan lahettdmisesta ja 4 momentissa tunnustamislausuman
antamisesta vieraassa valtiossa, sovelletaan myds aitiyden tunnustamiseen.
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178

Tunnustamisen hyvaksyminen

Mitd isyyslain 19 §:ss3 saddetdan isyyden tunnustamisen hyvaksymisestd, sovelletaan myos ditiyden tunnustamisen hyvaksymiseen.

18§

Kuuleminen

Lastenvalvojan on varattava tilaisuus tulla kuulluksi tunnustamisen johdosta:
1) lapsen synnyttaneelle didille, jollei hdn ole 14 §:n mukaisesti hyvaksynyt tunnustamista;
2) lapsen huoltajalle, jos se on hankaluudetta jarjestettdvissa;

3) tunnustajan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle, jos tunnustaja on alaikdinen.

Lastenvalvoja voi kuulla muitakin kuin 1 momentissa tarkoitettuja henkildita, jos se on asian selvittamiseksi tarpeen. Kuulla voidaan suullisesti tai
kirjallisesti. Kuulla voi myds se, joka 16 §:n 2 momentin mukaan voi ottaa vastaan tunnustamisen.

198

Henkiléllisyyden toteaminen

Edelid 14 tai 16 §:ssd tarkoitetun tunnustamislausuman, 17 §:ssa tarkoitetun hyvaksymisen tai 18 §:ssd tarkoitetun suullisen kuulemisen
vastaanottajan tulee todeta tunnustamislausuman tai hyvaksymisen antajan tai kuultavan henkil6llisyys henkiléllisyystodistuksen perusteella tai
muulia tdhdn verrattavalla, luotettavalla tavalla.

208

Tunnustamisesta ja sen hyvaksymisesta laadittava asiakirja

Tunnustamisesta ja sen hyviksymisesta on laadittava asiakirja. Asiakirja on paivattdva ja sithen merkitaan lapsen, lapsen synnyttaneen didin ja
tunnustajan yksildintitiedot. Asiakirjan allekirjoittavat aitiytensa tunnustanut ja tunnustamisen vastaanottaja. Jos jonkun tulee hyvaksya
tunnustaminen, hyvaksyjan ja hyvaksymisen vastaanottajan on allekirjoitettava asiakirja.

Jollei lapsi, lapsen synnyttanyt diti tai aviomies, jonka tulee hyvaksya tunnustaminen, ole todistettavasti saanut tietoa tunnustamislausuman
antamisesta ja heidén olinpaikkansa on tunnettu, lastenvalvojan on annettava heille tieto tunnustamisesta postitse saantitodistusta vastaan.

Asiakirjojen toimittaminen maistraatille

Kun &itiyden selvittaminen on toimitettu ja ditiys on tunnustettu, tulee ditiyden selvittdneen lastenvalvojan toimittaa ditiyden selvittamisesta tehty
poytakirja ja tunnustamista koskevat asiakirjat 23 &:ss3 tarkoitetulle maistraatille.

4 luku
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Aitiyden vahvistaminen maistraatissa

Maistraatin toimivalta

Aitiys, jota 3 §:n 1 momentissa tarkoitetaan, vahvistetaan maistraatissa, jos nainen on tunnustanut ditiytensd 3 luvussa saddetyin tavoin ja hinen
ditiyttdan voidaan pitad selvitettyna ditiyden selvittdmisestd laaditun pGytdkirjan perusteella.

Jos nainen on 14 §:ss3 sdadetyin tavoin tunnustanut ditiytensd, aitiys voidaan vahvistaa, vaikka nainen olisi kuollut ennen lapsen syntymaa.

Alueellisesti toimivaltainen maistraatti

Aitiyden vahvistaa se maistraatti, jonka toimialueella lastenvalvoja toimii.

Mit3 isyyslain 27 §n 2 momentissa sdddetdan maistraattien toimivallasta isyyden vahvistamista koskevissa asioissa, koskee myds ditiyden
vahvistamista koskevia asioita.

24 &

Aitiysasian kasittely maistraatissa ja muutoksenhaku

Aitiyden vahvistamista koskevan asian kdsittelyyn maistraatissa sovelletaan hallintolakia (434/2003). Jos asiassa ei ole menetelty kuten tdmén lain
3 luvussa sdddetddn, asiakirjat ovat puutteelliset tai ditiyskysymystd ei ole riittdvasti selvitetty, maistraatti voi pyytaa lastenvalvojaa tdydentdmaan
asiakirjoja tai hankkimaan tarpeellista saatavilla olevaa lisdselvitysta.

Maistraatin paatdkseen ei saa hakea muutosta. Pditékseen on liitettdva tieto 25 §:ss3 tarkoitetusta kanneoikeudesta ja 26 §&n 2 momentissa
tarkoitetusta maardajasta. Sen lisdksi, mitd hallintolain 54 §:ss3 saddetddn tiedoksiantovelvollisuudesta, maistraatin on annettava paatos tiedoksi
lastenvalvojalle.

5 luku

Aitiyden vahvistamista koskeva oikeudenkaynti

Kanneoikeuden edellytykset ja asianosaiset

Lapsi, jonka osalta isyytta ei ole lapsen synnyttidneen didin avioliiton perusteella todettu eika maistraatin tai tuomioistuimen paatcéksella
vahvistettu, voi vaatia 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun aitiyden vahvistamista nostamalla kanteen didiksi otaksumaansa vastaan. Jos se, jota vastaan
kanne olisi nostettava, on kuollut, kanne nostetaan hanen oikeudenomistajiaan vastaan.

Silld, joka katsoo olevansa lapsen aiti 3 §:n 1 momentin nojalla, on oikeus nostaa ditiyden vahvistamista koskeva kanne lasta vastaan, jollei
maistraatti ole vahvistanut ditiytta ja sithen on muu syy kuin se, ettei 17 §:ssa tarkoitettua hyvaksymista ole saatu.

Jos se, jonka ditiydestd on kysymys, kuolee kanteen ollessa vireilld, hanen oikeudenomistajansa tulevat hdnen sijaansa.
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Kanneoikeuden rajoitukset

Kannetta aitiyden vahvistamiseksi ei voida ajaa, jos lapsi on tdyttanyt 15 vuotta ja vastustaa itiyden vahvistamista. Kannetta ei voida panna vireille
eikd asian kisittelya jatkaa, jos lapsi on kuollut.

Sen, joka katsoo olevansa lapsen diti, on pantava kanne vireille vuoden kuluessa siita paivastd, jona han sai tiedon 25 &n 2 momentissa
tarkoitetusta maistraatin paatoksesta.

Lapsen puhevallan kadyttdminen

Aitiyden vahvistamista koskevassa oikeudenkdynnissé alaikdisen lapsen puhevaltaa kéyttdd lastenvalvoja, joka on 5 §:n nojalla selvittdnyt itiyden.
Lastenvalvojalla ei kuitenkaan ole puhevaltaa, jos Suomen viranomaisten kansainvéalinen toimivalta perustuu muuhun kuin 42 &:n 1 momentin 1 tai
2 kohdassa tarkoitettuun seikkaan.

Mitd isyyslain 31 §:n 2—4 momentissa sdddetdan lapsen puhevallan kayttdmisestd, kuulemistilaisuuden varaamisesta ja oikeusavusta isyyden
vahvistamista koskevassa oikeudenkdynnissd, sovelletaan myds ditiyden vahvistamista koskevassa asiassa.

Vastaajaksi haastaminen ja haasteen tiedoksianto

Jos lapsi vaatii ditiyden vahvistamista, vastaajaksi tulee haastaa se, jonka voidaan olettaa olevan lapsen 3 &n 1 momentissa tarkoitettu aiti.

Jos 1 momentissa tarkoitettuja mahdollisia ditejd on useita, heidat tulee haastaa vastaajiksi samaan oikeudenkdyntiin.

Jos kannetta ajetaan 25 §n 2 momentin nojalla lasta vastaan, vastaajiksi voidaan haastaa myds ne, jotka kantajan ohella voivat tulla kysymykseen
lapsen ditina.

Mitd isyyslain 33 §:ss3 sdddetdan haasteen tiedoksiannosta isyyttd koskevassa asiassa, sovelletaan myos ditiytta koskevassa asiassa.

298

Aitiyden selvittdmisestd laaditun poytékirjan tiedoksianto

Kantajan tulee liittad ditiyden selvittdmisestd laadittu pdytdkirja haastehakemukseen, jos aitiys on lain mukaan pitanyt selvittda. Jos poytdkirjaa ei
ole liitetty haastehakemukseen, tuomioistuimen tulee pyytad pdytakirja lastenvalvojalta.

308

Oikeuspaikka

Toimivaltaisesta tuomioistuimesta ditiyden vahvistamista koskevassa asiassa sdadetddn oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa.
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10/53

Kun &itiyden vahvistamista koskeva asia on vireilld toimivaltaisessa tuomioistuimessa, ei saman lapsen ditiyskysymystad saa tutkia toisessa
tuomioistuimessa. Tuomioistuimen on talldin siirrettdva asia siihen tuomioistuimeen, jossa asia on jo vireilla.

Kanteen peruuttaminen

Kun aitiyden vahvistamista koskevaa kannetta ajetaan useampaa kuin yhtd mahdollista 3itid vastaan, kantaja voi peruuttaa kanteen jonkun
vastaajan osalta, jos tdma ei vastusta kanteen peruuttamista. Kanne voidaan peruuttaa kuitenkin vain, jos tuomioistuin kuultuaan muita vastaajia
tahan suostuu. Tuomioistuimen on talldin jatettdvd asia kyseistd vastaajaa koskevalta osalta sillensé.

328

Nayton hankkiminen

Tuomioistuimen on omasta aloitteestaan maarattava hankittavaksi kaikki se selvitys, minka se katsoo asian ratkaisemisen kannalta tarpeelliseksi.
Jos oikeudenkdynnissa esiin tulleiden seikkojen perusteella on aihetta olettaa, etta joku, joka ei ole asianosaisena, on tapsen vanhempi,
tuomioistuin voi varata hanelle tilaisuuden tulla kuulluksi. Tuomioistuin vai my6s kehottaa lastenvalvojaa tdydentdmaan ditiyden selvittamista.

Muutoksenhaun kdsittely

Jos kantaja tai vastaaja hakee muutosta ditiydestd annettuun tuomioon, muutoksenhakutuomioistuin voi kdsitelld asian myds sellaisen asianosaisen
osalta, jota muutoksenhaku ei koske.

6 luku

Aitiyden kumoaminen

348

Aitiyden kumoamisen perusteet

Aitiys, joka on maistraatin past6kselld vahvistettu, on tuomioistuimen paatokselld kumottava, jos on selvitetty, ettei didiksi vahvistetun ja lapsen
vililld ole 3 §n 1 momentissa tarkoitettua suhdetta.

Aitiyden kumoamista koskevan asian asianosaiset

Aitiyden kumoamista koskevan kanteen saa nostaa lapsi, lapsen synnyttényt diti tai se, jonka ditiys on maistraatin pdatokselld vahvistettu.

Kanne on nostettava niitd 1 momentissa mainittuja henkilditd vastaan, joilla kantajan ohella on oikeus kanteen nostamiseen.

Jos asianosainen kuolee oikeudenkaynnin kestdessd, hdnen oikeudenomistajansa tulevat hdnen sijaansa.
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36§

Kanneoikeuden rajoitukset

Mitd isyyslain 42 §:n 1 momentissa sdadetdan lapsen kanneoikeuden kayttdmisestd isyyden kumoamista koskevassa asiassa, sovelletaan myds
ditiyden kumoamista koskevassa asiassa.

Aitiytensi tunnustaneella ei ole oikeutta nostaa kannetta, jos han saatuaan tietda seikoista, joiden perusteella hdnelld on ollut aihetta epéilld, ettd
lapsi ei ole saanut alkuaan 3 §n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ja tarkoitetuissa olosuhteissa, on lapsen syntyman jatkeen kirjallisesti
ilmoittanut, etta lapsi on hanen. Lapsen synnyttineelld didilld ei ole oikeutta nostaa kannetta, jos hédn on kirjallisesti hyvaksynyt edelld tarkoitetun
ilmoituksen.

378

Kuoleman vaikutus kanneoikeuteen ja vastaajan puhevallan kayttdon

Kannetta ditiyden kumoamiseksi ei voida panna vireille, jos lapsi on kuollut.

Kannetta ditiyden kumoamiseksi ei voida panna vireille sellaisen 35 §:ssi tarkoitetun asianosaisen puolesta, joka on kuollut. Aidiksi vahvistetun
kuoltua hdnen puolisonsa ja perillisensa voivat kuitenkin panna kanteen vireille siten kuin 38 §:n 3 momentissa sdddetaan.

Jos se, jonka ditiys on maistraatin paatSksella vahvistettu, on kuollut, vastaajaksi on haastettava hdnen oikeudenomistajansa. Jos lapsen synnyttanyt
aiti on kuollut, hanen oikeudenomistajiaan ei haasteta vastaajiksi.

388§

Maardaika kanteen nostamiselle

Lapsen synnyttaneen didin ja sen, jonka ditlys on maistraatin padtokselld vahvistettu, on pantava ditiyden kumoamista koskeva kanne vireille
kahden vuoden kuluessa siitd, kun ditiys on vahvistettu.

Kanne voidaan tutkia, vaikka se olisi pantu vireille madrdajan paattymisen jalkeen, jos 1 momentissa tarkoitetulla kantajalla on ollut laillinen este
tai han na@yttda muun erittdin painavan syyn, jonka vuoksi kannetta ei ole aikaisemmin nostettu. Kanne on kuitenkin jdtettdvad tutkimatta, jos sitd ei
ole nostettu viipymattd sen jalkeen, kun syy kanteen nostamatta jattamiselle oli poistunut.

Jos se, jonka ditiys on maistraatin paatoksella vahvistettu, on kuollut menettamadtta kanneoikeuttaan, on eloon jdaneelld puolisolla sekd jokaisella,
joka lapsen ohella tai lapsen jalkeen on vainajan ldhin perillinen, oikeus nostaa kanne vuoden kuluessa kuolemasta tai, jos vainajalla viela olisi
ollut kdytettdvissdan pitempi aika kanteen nostamiseen, tuon ajan kuluessa.

39§

Oikeuspaikka

Toimivaltaisesta tuomioistuimesta ditiyden kumoamista koskevassa asiassa sdddetdan oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa.

408

Oikeudenkdyntimenettely
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Aitiyden kumoamista koskevaan oikeudenkdyntiin sovelletaan, mitd 28 §:n 4 momentissa ja 32 §:ss3 sdddetdan.

7 luku

Kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat sadannokset

418

Aitiyden maardytyminen valittdmasti lain nojalla

Aitiys madraytyy valittémasti lain nojalla Suomen lain mukaan, jos silld, jonka &itiydestd on kysymys:

1) on lapsen syntyman aikaan tai lapsen syntyma3 edeltdneen vuoden aikana ollut asuinpaikka Suomessa; tai

2) ei lapsen syntyman aikaan ole asuinpaikkaa missdan valtiossa ja hdn oleskelee tuolloin Suomessa tai on t&élla turvapaikanhakijana.

Muissa kuin 1 momentissa mainituissa tapauksissa ditiys madrdytyy valittémasti lain nojalla sen valtion lain mukaan, jota on sovellettava siind
valtiossa, jossa:

1) sill3, jonka ditiydestd on kysymys, on lapsen syntyman aikaan asuinpaikka, tai

2) se, jonka ditiydestd on kysymys, oleskelee tai on turvapaikanhakijana, jos héanelld ei tuolloin ole asuinpaikkaa missaan valtiossa.

42 8

Suomen viranomaisten kansainvalinen toimivalta

Suomen viranomaiset ovat toimivaltaisia ditiyttd koskevassa asiassa, jos:

1) lapsella on Suomessa asuinpaikka;

2) lapsella ei ole asuinpaikkaa missdan valtiossa, mutta hin oleskelee Suomessa tai on tdalld turvapaikanhakijana,
3} vastaajalla tai ainakin yhdelld heistd on tai viimeksi ennen kuolemaansa oli Suomessa asuinpaikka;

4) vastaajalla ei ole asuinpaikkaa missaan valtiossa, mutta hdn oleskelee tai viimeksi ennen kuolemaansa oleskeli Suomessa tai on t3alla
turvapaikanhakijana; taikka

5) asiaa ei voida ratkaista siiné vieraassa valtiossa, jossa lapsella tai sill, jonka &itiydestd on kysymys, on tai viimeksi ennen kuolemaansa oli
asuinpaikka ja asian ratkaisemiselle Suomessa on erityinen syy.

Aitiyden selvittdmistd ja tunnustamista koskevassa asiassa Suomen viranomaiset ovat sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn, toimivaltaisia, jos
silld, joka haluaa tunnustaa ditiytensa:

1} on Suomessa asuinpaikka; taikka

2) ei ole asuinpaikkaa missaan valtiossa, mutta hin oleskelee Suomessa tai on ta3lld turvapaikanhakijana.

AKitiyden selvittdmistd 2 luvussa sdadetyin tavoin ei kuitenkaan toimiteta, jos Suomen viranomaisten toimivalta perustuu ainoastaan 1 momentin 3
tai 4 kohtaan.

43 §

Vieraassa valtiossa vireilld olevan asian vaikutus
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Jos vieraan valtion viranomaisessa on vireilld ditiytta koskeva asia ja on ilmeistd, ettd asiassa annettava pddtds tunnustetaan Suomessa, Suomen
viranomaisen on keskeytettdava saman, tdalld mybhemmin vireille tulleen asian kasittely, kunnes on selvitetty, tunnustetaanko vieraassa valtiossa
annettu paatos taalla.

Suomen viranomainen voi kuitenkin olla keskeyttdmatta asian kasittelya tai jatkaa keskeytetyn asian kdsittelyd, jos osoitetaan, etta ratkaisun
saaminen muutoin kohtuuttomasti viivastyisi.

44 §

Sovellettava laki

Aitiyttd koskevassa asiassa sovelletaan Suomen lakia, jollei 41 &:5td muuta johdu.

45§

Vieraassa valtiossa annetun padtoksen tunnustaminen

Aitiydestd vieraassa valtiossa annettu paitds, joka on voimassa siind valtiossa, tunnustetaan Suomessa ilman eri vahvistusta.
Vieraassa valtiossa annettua paatdsta ei kuitenkaan tunnusteta, jos:

1) paatoksen antaneen vieraan valtion viranomaisen toimivalta ei ole perustunut kenenkadn osapualen asuin- tai kotipaikkaan, kansalaisuuteen tai
muuhun sellaiseen liittymaan, joka huomioon ottaen viranomaisella olisi ollut perusteltu syy ottaa asia kdsiteltdvakseen;

2) paatés on annettu pois jadnyttd vastaan eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ole annettu tiedoksi pois jaaneelle niin hyvissa ajoin ja
silid tavalla, ettd han olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa;

3) paatds on ristiriidassa sellaisen Suomessa annetun aitiyttd koskevan padtoksen kanssa, jota koskeva oikeudenkaynti on tullut vireille ennen
utkomaitla annettuun paatokseen johtanutta oikeudenkayntia;

4) paatos on ristiriidassa sellaisen vieraassa valtiossa aikaisemmin annetun ditiyttd koskevan paatdksen kanssa, joka tunnustetaan Suomessa; taikka

5) paatds on vastoin Suomen oikeusjarjestyksen perusteita.
Paatos, jolla joku on vahvistettu didiksi lapsen synnyttineen sijasta, voidaan tunnustaa ainoastaan, jos se:

1) on annettu valtiossa, jossa silld, joka on vahvistettu didiksi, on lapsen syntyman aikaan asuinpaikka ja jossa hdn on asunut keskeytyksettad
vahintaan vuoden valittdmasti ennen lapsen syntymaa; tai

2) tunnustetaan siind valtiossa, jossa silld, joka on vahvistettu didiksi, on lapsen syntyman aikaan asuinpaikka ja jossa han on asunut keskeytyksettd

vahintaan vuoden valittdmasti ennen lapsen syntymaa.

Paatoksend, jota 1—3 momentissa tarkoitetaan, pidetdan tuomioistuimen ja muun viranomaisen paatdstd sekd oikeustoimen vahvistamista tai
rekistergintid, jos lapsen ja naisen vilistd suhdetta pidetaan tallaisen toimenpiteen seurauksena &itiyssuhteena tai ditiyssuhteen katsotaan téllaisen
toimenpiteen vuoksi lakanneen siind valtiossa, jossa rekisterdinti tai muu toimenpide on suoritettu.

46 §

Vieraassa valtiossa annetun paatoksen vahvistaminen

Helsingin hovioikeus voi hakemuksesta vahvistaa, tunnustetaanko vieraassa valtiossa ditiydestd annettu paatds Suomessa.

Asiaa kasiteltdessa hovioikeuden on varattava lapselle, isdlle, didilte tai jollekulle muulle tilaisuus tulla kuulluksi, jos kuuleminen on tarpeen asian
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selvittamiseksi ja kuultavan olinpaikka on vaikeuksitta selvitettavissa.

47 8§

Suomen oikeusjdrjestyksen perusteiden vastaisuus

Vieraan valtion lain s3dnnds on jitettdva huomiotta, jos sen soveltaminen johtaisi Suomen oikeusjérjestyksen perusteiden vastaiseen tulokseen.

8 luku

Erindiset sdanndkset

48 §

Lapsen itsemadrddmisoikeuden rajoittaminen

Mitd 9 §:s5d ja 26 §:n 1 momentissa sekd 17 §n nojalla sovellettavaksi tulevassa isyyslain 19 §:n 2 momentissa sdadetdédn 15 vuotta tdyttdneen
lapsen mielipiteen vaikutuksesta asiaan, ei sovelleta, jos lapsi ei mielenterveyden hdirién, kehitysvammaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi
kykene ymmart@madn asian merkitystd.

49 8§

Perattoman lausuman antaminen ditiysasiassa

Joka ditiyden selvittdmisen yhteydess3, tunnustaessaan ditiyden, tunnustamisen vuoksi tapahtuneessa kuulemisessa tai hyvaksyessdan
tunnustamisen tahallaan antaa viranomaiselle vairan tiedon, joka osaltaan johtaa siihen, ettd ditiys vahvistetaan virheellisesti, on tuomittava, jollei
teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, perdttdman lausuman antamisesta ditiysasiassa sakkoon.

50§

Kasittelyn kiireellisyys

Aitiyden selvittdmistd, vahvistamista ja kumoamista koskevat asiat on kdsiteltdva kiireellisina.

Virka-apu

Lastenvalvoja on pyynnésta velvollinen antamaan virka-apua toisen kunnan lastenvalvojalle ditiyden selvittdmisessd ja vahvistamisessa
lastenvalvojalle kuuluvissa tehtdvissd. Tallgin lastenvalvoja on velvollinen myds edustamaan toista lastenvalvojaa kasiteltdessa tamdn toimeen
kuuluvaa asiaa toimialueensa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen tuona.

Lain soveltaminen erdissa tapauksissa

Jos lapsella taman lain nojalla on kaksi aitid,
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1) uskonnonvapauslain (453/2003) 3 &n 2 momenttia sovellettaessa lapsen ditind pidetdan lapsen synnyttanytta aitia;

2) sovellettaessa kansalaisuuslain (359/2003) 9, 12, 26, 32 ja 58 §:33, kotikuntalain (201/1994) 2 ja 6 a §:44 sekd nimilain (694/1985) 2 ja 4 §:33
lapsen synnyttdneeseen &itiin sovelletaan, mitd mainituissa pykdlissd sdddetddn aidistd, ja tdman lain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuun ditiin
sovelletaan, mitd mainituissa pykalissd sdddetddn isasta.

538

Tarkemmat sdanndkset

Valtioneuvoston asetuksella saddetdan tarvittaessa tarkemmin:
1) maistraatin toimintatavoista, kun ditiys on vahvistettu maistraatin paatoksells;

2) henkiléllisyyden toteamiseksi hyvaksyttavistd asiakirjoista.

Oikeusministerion asetuksella sdadetdan niistd ditiyden selvittdmiseen, tunnustamiseen ja vahvistamiseen liittyvistd asiakirjoista, jotka annetaan
asianomaiseen tarkoitukseen vahvistetuilla lomakkeilla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vahvistaa kaytettavien lomakkeiden kaavat.

54§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Lain 2 &34 ja 7 lukua sovelletaan myds silloin, kun lapsi on syntynyt ennen lain voimaantuloa. Lain muita sddnnéksia sovelletaan, jos 3 §n'1
momentissa tarkoitettu suostumus hedelmaityshoitoon on annettu {ain voimaantulon jalkeen.

Laki

hedelmaoityshoidoista annetun tain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan hedelmdityshoidoista annetun lain (1237/2006) 2 §n 1 ja 2 kohta, 6 §:n 4 momentti, 8 §:n 2 ja 6 kohta, 22 ja 24 §, 26 &:n 2 momentti,
27 &n 1 momentti ja 35 &n 1 momentti, sellaisena kuin niistd on 35 §:n 1 momentti laissa 376/2009, seuraavasti:

28

Madritelmat

Tassa laissa tarkoitetaan:

1) parilla naista ja miestd, jotka eldvat keskenddn avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa taikka kahta naista, jotka elavat keskendan
rekisterdidyssa parisuhteessa tai rekisterdidyn parisuhteen omaisissa olosuhteissa,

2) hoitoa saavalla paria tai sellaista naista, joka ei eld avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eika rekisteréidyssa parisuhteessa tai sen
omaisissa olosuhteissa;
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68§

Sukusolujen ja alkioiden havittaminen

Palvelujen antajan on ilmoitettava Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle, jos sen tiedossa on, etta tietyn luovuttajan sukusoluja ei ole
kaytetty hedelmdityshoitoon ennen niiden havittamista.

8§

Hedelmdityshoidon antamisen esteet

Hedelmdityshoitoa ei saa antaa, jos:

6) on syyta olettaa, ettd lapsi aiotaan antaa adoptiolapseksi.

22§

Luovutusrekisteri

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto pitaa rekisterid hedelmaityshoitoa varten tehdyistd sukusolujen ja alkioiden luovutuksista
(luovutusrekisteri). Rekisteriin talletetaan palvelujen antajan ilmoituksen perusteella luovuttajan yksildintitiedot seka tieto luovuttajan tunnuksesta,
mahdollisesta 16 &:n 2 momentissa tarkoitetusta isyyden vahvistamista koskevasta suostumuksesta ja sen peruutuksesta seka siita, onko kyse
siittididen, munasolujen vai alkioiden luovutuksesta.

24§

Lupa

Sukusolujen ja alkioiden varastointiin ja hedelmdityshoidon antamiseen on oltava Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston lupa. Lupa
voidaan myontéa sellaiselle terveydenhuollon toimintayksikotle tai erikoislaakarille, jolla on toiminnan edellyttama erityisasiantuntemus ja
henkildkunta seka asianmukaiset tilat ja laitteet toimintaa varten ja joka esittaa selvityksen 9 &:sa tarkoitetun neuvonnan asianmukaisesta
jérjestamisestd. Lupa voidaan mydntdd myos niin, ettd se koskee vain tiettya varastointi- tai hoitomenetelmaa.

268

Toimintatiedot ja toiminnan tarkastus

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto voi madardta toiminnan tarkastettavaksi.

27 &
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Luvan peruuttaminen

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto voi peruuttaa 24 §:ssa tarkoitetun luvan, jos sukusolujen tai alkioiden varastoinnissa taikka
hedelmoityshoidossa on olennaisesti rikottu toimintaa koskevia sddnnéksia. Jos toiminnassa esiintyy puutteita tai epakohtia, Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto voi madratd toiminnan keskeytettavaksi, kunnes puutteet tai epdkohdat on korjattu, taikka peruuttaa luvan, jos puutteita tai
epakohtia ei ole korjattu sen asettamassa kohtuullisessa maaraajassa.

Hedelméityshoitorikkomus

Joka tahallaan antaa hedelmaityshoitoa, vaikka

1) hoitoa saavan parin osapuoli on avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa muun henkilén kanssa,

2) on perusteltua syyta olettaa, etta raskaus aiheuttaisi naisen idn tai terveydentilan vuoksi huomattavan vaaran naisen tai lapsen terveydelle,
3) on ilmeist4, ettei lapselle voida turvata tasapainoista kehitysta taikka

4) on perusteltua syyta olettaa, ettd lapsi aiotaan antaa adoptiolapseksi,

on tuomittava hedelmdityshoitorikkomuksesta sakkoon.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20.

Ennen taman lain voimaantuloa luovutettuja sukusoluja saadaan kdyttdaa kahden naisen muodostamatlle parille annettavaan hedelmdityshoitoon
vain, jos luovuttaja suostuu tdhan tai on antanut 16 §:n 2 momentin ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetun suostumuksen.

Laki

oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 12 ja 18 &n muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 12 §, sellaisena kuin se on laissa 135/2009, seka

lisdt34n 10 luvun 18 &n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 135/2009, uusi 5 a kohta seuraavasti:

10 luku

Oikeuspaikoista riita-asioissa
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Isyyden tai aitiyden vahvistamista koskeva asia tutkitaan kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa lapsen synnyttineelld didilld tai lapsella on
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

Isyyden tai ditiyden kumoamista koskeva asia tutkitaan karajdoikeudessa, jonka tuomiopiirissa tapsella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

Jos ei muutoin ole tuomioistuinta, jossa asia voitaisiin tutkia:

5 a) asia, joka koskee ditiyden vahvistamista tai kumoamista, tutkitaan kadrajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd vastaajana olevalla naisella on
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka taikka hanelld on viimeksi ollut kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka; ditiyden kumoamista koskeva asia
voidaan tutkia lisaksi kdrajdoikeudessa, jonka tuomiopiirissd lapsen synnyttaneella didilld on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka;

Tama Laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Laki

lapsen elatuksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 10 &n 3 momentti, 12 §:n 2 momentti, 13 §:n 2 momentti, 14 §:n 2 momentti, 15 § ja 16 §n
2 momentti, sellaisena kuin niistd on 13 §:n 2 momentti laissa (15/2015), seuraavasti:

Jos elatusapua koskeva kanne on pantu vireille vuoden kuluessa siitd, kun vanhemmuus on vahvistettu tunnustamisella tai lainvoimaisella
tuomiolla, voidaan tamé vanhempi velvoittaa suorittamaan elatusapua lapsen syntymdsta lukien, mikali se 1—3 §:s5d saddettyjen perusteiden
mukaan harkitaan kohtuultiseksi. Elatusapua ei kuitenkaan voida mddrata suoritettavaksi pitemmaltd ajalta kuin viideltd kanteen vireitle panoa
edeltaneelta vuodelta.

Kun vanhemmuuden kumoamista koskeva kanne on lainvoimaisella tuomiolla hyvaksytty, vanhemmuuden tunnustaminen todettu mitdttdmaksi tai
vanhemmuuden vahvistamista koskeva lainvoimainen tuomio purettu, voi tuomioistuin velvoittaa lapsen 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun edustajan
palauttamaan suoritetut elatusavut tai osan niistd, jos lapsen edustaja elatusapua vahvistettaessa tai elatusapuja vastaanottaessaan on tiennyt, ettd
elatusapua suorittanut ei ole lapsen vanhempi, ja palauttamista on lapsen, lapsen edustajan seka elatusapua suorittaneen olosuhteet huomioon
ottaen pidettdva kohtuullisena.
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Vanhemmuuden vahvistamista koskevan kanteen yhteydessa on isyyslain (11/2015) 31 §:n 1 ja 2 momentissa tai ditiyslain (/20) 27 &nl1ja2
momentissa tarkoitetulla lapsen edustajalla oikeus vaatia myo6s lapselle tulevan elatusavun vahvistamista.

Jos elatusapua koskeva vaatimus esitetdan lapsen huoltoa tai vanhemmuuden vahvistamista koskevan kanteen yhteydessa, voidaan elatusapua
koskeva kanne kisitella myds siind tuomioistuimessa, missa ensiksi mainittua asiaa koskeva kanne on pantava vireille.

Vanhemmuuden vahvistamista koskevan kanteen yhteydessa ei lapsen elatusapua koskevaa kysymysta voida ratkaista ennen kuin vanhemmuus on
lainvoimaisella tuomiolla vahvistettu, jos kannetta ajetaan useampaa kuin yhta henkilda vastaan.

Jos elatusavun vahvistamista koskeva tuomio on annettu vanhemmuuden vahvistamista koskevassa oikeudenkdynnissa, ei tuomiota voida panna
taytantdon ennen kuin vanhemmuus on lainvoimaisella tuomiolla vahvistettu.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Laki

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 8 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 8 a §, sellaisena kuin se on laissa (14/2015), seuraavasti:

Sopimus lapsen huollosta ennen lapsen syntymaa

Jos vanhemmuus tunnustetaan ennen lapsen syntymaa isyyslain (11/2015) 16 §:ssé tai aitiyslain (/20 ) 14 §:s5d sdadetylla tavalla, tunnustaja ja
lapsen synnyttdva aiti voivat samassa yhteydessd tehda sopimuksen siitd, ettd lapsen huolto uskotaan molemmitle vanhemmille yhteisesti.

Tunnustamisen vastaanottaneen terveydenhoitajan tai katilén on todistettava omalla allekirjoituksellaan vanhempien allekirjoitukset ja sen jalkeen
toimitettava asiakirja isyyslain 16 &n 5 momentissa tai ditiyslain 14 §:n 5 momentissa tarkoitetulle lastenvalvojalle sopimuksen vahvistamista
varten. Sosiaalilautakunta ei voi vahvistaa sopimusta ennen kuin vanhemmuus on vahvistettu.
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Tama Llaki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Laki

perintdkaaren 2 luvun 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti

muutetaan perintokaaren (40/1965) 2 luvun 2 § ja 3 &:n 1 ja 2 momentti seuraavasti:

2 luku

Sukulaisten perintdoikeudesta

2%

Jollei perittavéltd ole jadnyt rintaperillistd, saavat hdnen vanhempansa kumpikin puolet perinndsta.

Jos jompikumpi vanhemmista on kuotlut, jakavat perittdvan veljet ja sisaret hanen osansa. Kuolleen veljen tai sisaren sijaan tulevat hanen
jalkeldisensd, ja joka haara saa yhta suuren osan. Jollei veljid tai sisaria taikka heidan jatkeldisiaan ole, mutta jompikumpi perittdvan vanhemmista
eldd, saa tama koko perinndn.

Jos perittavaltd on jadnyt veli- tai sisarpuolia, saavat he yhdessa taysiveljien ja

-sisarien kanssa osansa siitd, mika olisi tullut heidan vanhemmalleen. jollei tdysiveljia tai

~sisaria tahi heidan jalkeldisidan ole ja molemmat vanhemmat ovat kuotleet, saavat veli- ja sisarpuolet koko perinnén. Kuolleen veli- tai
sisarpuolen sijaan tulevat hdnen jatkeldisensa.

38

Jollei 1 ja 2 §:5s3 mainittuja perillisid ole, saavat perittdvan isovanhemmat koko perinnén.

Jos joku isovanhemmista on kuollut, saavat hdnen lapsensa sen osan perinnostd, mika hanelle olisi tullut.

Tamd laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .
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Laki

elatustukilain 6 ja 7 §n muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan elatustukilain (580/2008) 6 §:n 5 ja 6 kohta ja 7 §n 3 momentti, seka

lis3t33n 6 §:33n uusi 2 momentti, seuraavasti:

6§

Elatustuen saamisen edellytykset

Lapsella on oikeus elatustukeen, kun:

5) elatusapua ei ole voitu vahvistaa samanaikaisesti isyyden tai ditiyden vahvistamisen kanssa; tai

6) adoptiovanhempi on yksin adoptoinut lapsen, eika lapsi ole adoptiovanhemman puolison lapsi tai adoptiolapsi taikka sellaisen henkiln lapsi,
jonka kanssa adoptiovanhempi elda avioliitonomaisissa olosuhteissa.

Oikeutta elatustukeen ei kuitenkaan ole 1 momentin 4 kohdan perusteella, jos ditiys lapseen ndhden on lainvoimaisesti vahvistettu ditiyslain (/20)
3 §:n 1 momentin nojalla taikka lapsi on lainvoimaisella paatoksetld adoptoitu.

78

Elatustukioikeuden alkaminen ja pdattyminen

Kun elatustuki myonnetdédn 6 §n 5 kohdan perusteella, elatustukeen on oikeus enintddan vanhemmuuden lainvoimaista vahvistamista seuraavien
kuuden kalenterikuukauden ajan, jollei kannetta elatusavun vahvistamiseksi ole pantu vireille mainitun ajan kuluessa.

Tama laki tulee voimaan paivdna kuuta 20 .

Lain 6 &:n 2 momenttia ei sovelleta, jos vanhemmuus on vahvistettu ennen tdman lain voimaantuloa.

Perustelut
Seuraavat perustelut vastaavat sanasta sanaan oikeusministerion esitysluonnosta 2.2.2015:

Esityksen paaasiallinen sisalté

Esityksessd ehdotetaan sdadettavaksi ditiyslaki. Lisdksi ehdotetaan tehtavaksi tarvittavat seurannaismuutokset hedelmobityshoidoista annettuun
lakiin, oikeudenkaymiskaareen, lapsen elatuksesta annettuun lakiin, lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin, perintdkaareen ja
elatustukitakiin.

Ehdotetussa ditiyslaissa on sddnnokset ditiyden maidrdytymisestd. Tavanomaisoikeudellinen periaate, jonka mukaan lapsen synnyttaja on lapsen &iti,
ehdotetaan otettavaksi lakiin. Lisdksi ehdotetaan, ettd lapsen synnyttaneen didin naispuolisen kumppanin voidaan vahvistaa olevan lapsen
synnyttineen &idin ohella lapsen &iti silloin, kun lapsi on hankittu yhteisesti hedelmdityshoitojen avulla. Aitiys vahvistetaan tillsin samalla tavoin
kuin isyys, toisin sanoen joko tunnustamisen perusteetla tai tuomioistuimen paatdkselld. Menettely korvaa ndissa tapauksissa perheensisdisen
adoption. Hedelmdityshoidoista annettua lakia muutetaan samalla siten, ettd jatkossa naisparien on mahdollista saada hedelmadityshoitoja yhdessa.
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Ehdotus sisaltda myds aitiyttd koskevat kansainvatisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat sddannokset.

Ehdotetun ditiyslain sddnndkset ditiyden selvittdmisestd, tunnustamisesta, vahvistamisesta, kumoamisesta sekd kansainvalisen yksityisoikeuden
alaan kuuluvista kysymyksista vastaavat pitkalti 1.1.2016 voimaan tulevan isyyslain sdannéksia.

[Esitys liittyy valtion vuoden 2015 lisdtalousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kdsiteltavaksi sen yhteydessa.]

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan samanaikaisesti uuden isyyslain kanssa.

Yleisperustelut

1. Nykytita

1.1. Lains3adanto ja kdytantd seka nykytilan arviointi

Aitiyden maaraytymisestd ei nykyisin ole laissa sadnndksid. Vakiintuneesti katsotaan kuitenkin, ettd nainen, joka synnyttdd lapsen, on lapsen
oikeudellinen &iti. Tama Lahtokohta johtaa valtaosassa tapauksia siihen, ettd lapsen oikeudellinen &iti on myds hanen geneettinen &itinsd. Lapsen
synnyttanyttd henkilda pidetddn &itind myds siind tapauksessa, ettd lapsi syntyy hedelmaityshoidon tuloksena ja hoidossa on kaytetty luovutettua
munasolua.

Kun kyse on lapsen synnyttdneestd henkildstd, ditiyttd koskevien perussddnndsten puuttumisesta on toistaiseksi aiheutunut erittain harvoin
ongelmia kdytdnndssa. Kirjoitetun sddntelyn puuttuessa tuomioistuimet ovat tukeutuneet vahvistuskannetta koskeviin yleisiin prosessioikeudellisiin
periaatteisiin ditiyden vahvistamiseksi.

Aitiyden madraytymistd koskevien sddnndsten puuttuminen on kuitenkin osoittautunut ongelmatliseksi etenkin tilanteessa, jossa naisparille syntyy
hedelmgityshoidolla alkunsa saanut lapsi. Ndissd tilanteissa on katsottu olevan tarve sddntelylle, jonka mukaan naisparille syntyvan lapsen
oikeudellinen suhde voidaan vahvistaa suhteessa synnyttavan didin kumppaniin.

Hedelmdityshoidoista annetun lain (1237/2006) sanamuoto ei tunne tilannetta, jossa hedelmoityshoitoja annetaan naisparille, mutta ilmid on
kdytanndssa hyvin yleinen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen esittdman arvion mukaan hedelmdityshoitoja annetaan vuosittain noin 160
naisparille. Lapsen oikeusturvan kannalta ongelmallisina on pidetty erityisesti tilanteita, joissa naispari hakeutuu yhdessa hedelmaéityshoitoihin,
mutta lapsen didin kumppanin vanhemmuutta ei voida vahvistaa hedelmdityshoitosuostumuksen perusteella. Mainituissa tilanteissa joudutaan
turvautumaan perheen sisdiseen adoptioon, jossa lapsen synnyttdneen naisen puoliso adoptoi toisen osapuolen biologisen lapsen. Talloin lasta
pidetiidn puolisoiden yhteisena lapsena. Perheen sisdinen adoptio on kuitenkin mahdollista ainoastaan parisuhteensa rekisterdineille pareille.
Tilastokeskukselta saadun tiedon mukaan rekisterdidyssa parisuhteessa olevien perheen sisdisten adoptioiden lukumaara vuonna 2013 oli 101.
Perheen sisdisen adoption prosessi on tyblds ja aikaa vievd, minka vuoksi lapsen edun toteutuminen saattaa vaarantua. Myos yhteiskunnan
resursseja kuluu adoptioneuvonnan ja tuomioistuinten kuluina.

Perheeseen syntyvan lapsen edun mukaista on, ettd hdnen juridinen asemansa vahvistetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Nykytilanteessa ongelmia aiheutuu, jos naispari eroaa tai lapsen synnyttdnyt iti kuolee ennen kuin toisen didin vanhemmuus on vahvistettu
perheen sisdiselld adoptiolla. Naisparin vanhemmuuden sadntelyd puoltaa my6s samaa ja eri sukupuolta olevien avoparien yhdenvertainen kohtelu.
Jos samaa sukupuolta oleva pari ei ole rekisterdinyt parisuhdettaan, parin ei ole mahdollista jakaa vanhemmuutta perheen sisdisen adoption kautta.
Vanhemmuuden jakaminen perheen sisdisen adoption kautta ei ole mahdollista myoskdan eri sukupuolta olevalle avoparille. Eri sukupuolta olevalle
avoparille voidaan kuitenkin antaa hedelmaityshoitoa yhdess3, jolloin hedelméityshoitoihin suostumuksensa antaneen miehen isyys voidaan
vahvistaa tunnustamisen tai tuomioistuimen paatdksen perusteella, vaikka lapsi olisi saanut alkunsa luovutetuilla siittigilla. Jos avoliiton osapuolet
ovat samaa sukupuolta, heitd ei nykyisin hoideta parina, vaan hedelmdityshoitoa annetaan synnyttavalle osapuolelle yksin. Lapsen &idin
naispuolista avopuolisoa ei mySskaan nykyisin voida vahvistaa lapsen vanhemmaksi, ellei pari rekisterdi parisuhdettaan. Jos hedelmgityshoitojen
yhteydessa kiytetaan sellaisia siittiSita, joiden luovuttaja ei ole suostunut isyyden vahvistamiseen, on lapsella tillaisissa tilanteissa (8htékohtaisesti
vain yksi oikeudellinen vanhempi.

Lapsen etu puoltaa sitd, ettd lapsen &idin naispuolinen avopuoliso voitaisiin vahvistaa lapsen toiseksi vanhemmaksi, jos naispari on hankkinut
lapsen yhteisymmarryksessd hedelmdgityshoidoilla eikd siittididen luovuttajaa voida vahvistaa lapsen isdksi. Tallaisissa tilanteissa naispuolisen
avoparin ei-synnyttiva osapuoli tulisi voida vahvistaa lapsen vanhemmaksi hedelmdityshoitosuostumuksen perusteella. Sddntely mahdollistaisi
lapsen sosiaalisen siteen vahvistamisen hanen tosiasialliseen vanhempaansa. Lapsella olisi talldin kaksi oikeudellista ja elatusvelvollista
vanhempaa vanhemmuuden vahvistamispaatdksestd alkaen.
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Yieisen kansainvilistymisen vuoksi ditiytta koskevien kansainvalisyksityisoikeudellisten kysymysten saantelyn tarve on lisdantynyt. Myds itiytta
koskevien aineellisten lakien véliset erot ovat kasvaneet. Esimerkiksi vastaus sithen, ovatko sijaissynnytysjdrjestelyt sallittuja, vaihtelee maittain.
Sijaissynnytykselld tarkoitetaan jarjestelyd, jossa nainen synnyttda lapsen siten, etta tarkoituksena on luovuttaa lapsi synnytyksen jatkeen toisen
henkildn tai pariskunnan kasvatettavaksi. Suomen lainsdddanndssa sijaissynnytysjdrjestelyt ovat kiellettyja.

Suomessa ei kuitenkaan ole aitiytta koskevia kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvia sddnnoksid. Siten on epaselvad, mita lakia olisi
sovellettava arvioitaessa tietyn henkildn ditiyttd suoraan lain nojalla tai milld edellytyksilla ulkomainen ditiyttd koskeva paatds tunnustetaan
Suomessa. Erityisesti epdselvai on, kuinka aitiytta tulisi arvioida silloin, kun kyse on ulkomailla toteutetusta sijaissynnytysjarjestelysta.
Oikeudellinen titanne selkiytyisi, jos lakiin otettaisiin sddnnokset sovellettavasta laista, kun on kysymys ditiyden maardytymisesta suoraan lain
perusteella ja ulkomaisten ditiytta koskevien paatdsten tunnustamisesta.

1.2. Kansainvalinen kehitys seka utkomaiden ja EU:n lainsdddanto

Vanhemmuuden maardytymistd koskevaa kansainvalista sddntelyd on nykyisin hyvin vahan, silla perhe-eldmaa koskevat kysymykset perustuvat
pitkdlti kansallisesti maariteltyihin arvopohjaisiin ratkaisuihin. Perhe-eldmaa ja lasten oikeuksia koskevaa kansainvilista sadntelya Yhdistyneiden
kansakuntien, Euroopan neuvoston ja Eurcopan unionin puitteissa on kasitelty isyyslain uudistamista koskevassa tyoryhmamietinnossa
(oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 56/2013, s. 45—46).

Tyéryhmimietinndssa on kuvattu myos ditiyttd koskevaa sdéntelyd muissa Pohjoismaissa sekd Virossa, Vendjalld, Saksassa, Ranskassa, Englannissa
ja Walesissa sekd Alankomaissa (s. 15—-19). Kaikissa edelld mainituissa oikeusjarjestelmissé lapsen synnyttdnyttd naista pidetaan lahtbkohtaisesti
lapsen &itind riippumatta siitd, onko niissa yleinen ditiyttd koskeva madritelma vai onko ditiyden mééritelma rajattu hedelméityshoitotilanteisiin.
Lapsen synnyttdneen naisen ditiys on kyseisissd maissa otettu ldhtokohdaksi myds riippumatta siita, miten sijaissynnytystd koskeva kysymys on
ratkaistu.

2 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan saddettavaksi ditiyslaki. Lisdksi ehdotetaan muutoksia hedelmdityshoidoista annettuun lakiin, oikeudenkdymiskaareen,
lapsen elatuksesta annettuun lakiin (704/1975), lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin (361/1983), perintokaareen (40/1965)
sekd elatustukilakiin (580/2008).

Ehdotetun sdintelyn tavoitteena on ensinnakin selkeyttdd oikeustilaa sddtdmalld nimenomaisesti, ettd lapsen synnyttanyt henkilo on lapsen §iti.
Toiseksi tavoitteena on vahvistaa naisparien vanhemmuutta siten, ettd heidan asemansa vanhempina on mahdotlisimman yhdenvertainen
suhteessa eri sukupuolta oleviin vanhempiin. Samalla varmistetaan lapsen edun toteutuminen tekemalld mahdolliseksi se, ettd kahden henkilén
yhteiselld padtokselld hankkimalle lapselle voidaan 3htdkohtaisesti aina vahvistaa kaksi oikeudellista ja elatusvelvollista vanhempaa.

Ehdotettu sddntely koskee naisparin osalta tilannetta, jossa lapsi on hankittu molempien suostumukseen perustuvalla hedelmaityshoidolla. Esitystd
valmisteltaessa pohdittiin lisdksi sitd vaihtoehtoa, ettd ditiyssadntely koskisi myds muita kuin hedelmdityshoitojen avulla naispareille syntyvia
lapsia. Tastd kuitenkin luovuttiin, silld hedelmdityshoitopalveluiden ulkopuolella kdytettyjen menetelmien katsottiin johtavan ristiriitatilanteissa
vaikeisiin todistelua koskeviin kysymyksiin siita, kumpi voidaan vahvistaa tulevan lapsen toiseksi vanhemmaksi, siittididen luovuttaja vai lapsen
synnyttavan idin naispuolinen kumppani. Myds lapsen oikeus tietda alkuperdnsa varmistetaan parhaiten, kun lapsi saa alkunsa
hedelmdityshoitoklinikalla, joka huolehtii sukusolun luovuttajaa koskevien tietojen ilmoittamisesta Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston yllapitdmaan luovutusrekisteriin. Niin sanotut koti-inseminaatiot jadvat ndin ollen sdantelyn ulkopuolelle eikd muun kuin lapsen
synnyttineen &itiyden vahvistaminen ole tillaisissa tilanteissa jatkossakaan mahdollista muutoin kuin perheen sisdisen adoption edellytysten
tayttyessa.

Hedelmdityshoidoista annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd hoitoa voidaan antaa myds naispareille parina. Nainen, joka
yhteisymmarryksessd lapsen synnyttineen naisen kanssa antoi suostumuksensa hedelméityshoitoon, voidaan suostumuksen perusteella vahvistaa
lapsen didiksi. Tama koskee seka parisuhteensa rekisterdineitd ettd avopareja. Nain ollen naisparin hedelméityshoitojen tuloksena syntyneen lapsen
ja synnyttdjan kumppanin valistd lapsi-vanhempi-suhdetta ei tarvitse erikseen perustaa perheen sisdisella adoptiolla.

Aitiytta ei voida ehdotuksen mukaan vahvistaa, jos isyyden vahvistaminen on mahdollista. Lapselle ei edelleenkdidn voida vahvistaa kuin kaksi
oikeudellista vanhempaa. Ndin ollen naispareitle annetun hedelmdityshoidon tuloksena syntyvan tapsen isdksi ei voida tulevaisuudessa vahvistaa
sukusolujen luovuttajaa, vaikka tdma olisi antanut hedelmdityshoidoista annetun lain 16 §:n 2 momentissa tarkoitetun suostumuksen isyyden
vahvistamiseen. Téma vastaa nykytilannetta eri sukupuolta olevien parien osalta.

Oikeustilan selkeyttdmiseksi ditiyslakiin ehdotetaan otettavaksi kansanvalis-yksityisoikeudellisia kysymyksia kdsittelevat saannokset. Ne koskevat

25.8.2016 11.39



Aitiyslaki - Kansalaisaloitepalvelu https://www kansalaisaloite.fi/fi/aloite/1669

sekd synnyttanyttd ditia ettd hedelmadityshoitosuostumuksen antanutta ditia.

Yhdenvertaisuussyistd on tdrked3, ettd etuuslainsdddantdon tehdddn muutokset, joiden nojalla lapsen vanhempien oikeudet perhe-etuuksiin ovat
samat riippumatta siitd, ovatko he samaa vai eri sukupuolta. N&in ollen esitys sisdltdd ehdotuksen elatustukilain muuttamiseksi. Esitykseen ei
kuitenkaan sisilly lakiehdotusta sairausvakuutustain muuttamiseksi, silld sitd ei ole ollut mahdollista valmistella valmistelulle asetetun aikataulun
puitteissa.

Vanhemmuuteen liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista on ehdotettu sdddettdviaksi mahdollisimman sukupuolineutraalilla tavalla. Esitykseen ei
kuitenkaan sisdlly ehdotusta transsukupuolisten henkildiden vanhemmuudesta. Sosiaali- ja terveysministeridssa on valmisteltu muutosesitysta
transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annettuun lakiin (563/2002), jonka tarkoituksena on poistaa lisddntymiskyvyttomyys- ja
naimattomuusvaatimus transsukupuolisten henkildiden oikeudellisen sukupuolen vahvistamisedellytyksistd. Tarkoituksenmukaista on, ettd
transsukupuolisten henkilgiden vanhemmuuteen liittyvat erityiskysymykset ratkaistaan tdman valmistelun yhteydessa.

Esityksen valmistelussa harkittiin myds isyysolettaman kaltaisen vanhemmuusolettaman kdyttd6n ottamista tilanteissa, joissa lapsen diti on
rekisterdinyt parisuhteensa toisen naisen kanssa. Vanhemmuusolettaman kdyttédnottoa voidaan puoltaa yhdenvertaisuusperusteella ja lapsen
perhe-eliman suojelulla. Toisaalta lapsen &idin avioliittoon perustuvan isyysolettaman taustalla on olettama geneettisestd polveutumisesta, joka
voidaan tarvittaessa kumota. Synnyttavin didin kumppanin vanhemmuus naisparien vélisissa suhteissa ei perustu geneettiseen polveutumiseen
vaan tulevien vanhempien yhteisymmaérrykseen yhteisen lapsen hankkimisesta. Hedelmadityshoitosuostumusta koskeva tieto ei vality
vaestdtietojirjestelmad yllapitdville viranomaisille ilman viranomaisasiointia, jolloin olettaman kdyttddnotosta saatavat edut menetetasn.
Vanhemmuusolettama katsottiin ongelmalliseksi myds etenkin sen osapuolen oikeusturvan kannalta, joka ei synnyta lasta, koska hdnen olisi vaikea
osoittaa olettamaan perustuva vanhemmuutensa vaaraksi. Ehdotuksessa ei ndin ollen ehdoteta otettavaksi kdyttoén vanhemmuusolettamaa
rekisterdidyissa parisuhteissa, vaan ndissakin tilanteissa edellytetddn synnyttdvan naisen kumppanin tunnustavan lapsen vanhemmuuden
vahvistamiseksi.

Esitysta valmisteltaessa pohdittiin my®s tarvetta sdatdd synnyttaneen &idin ditiyden vahvistamista koskevista menettelyistd. Kdytanndssd on
esiintynyt yksittisia tilanteita, joissa maistraatti on kieltdytynyt merkitsemastd synnyttdmiseen perustuvaa ditiytta vdestotietojarjestelmaan
puuttuvan asiakirjandytén vuoksi. Tilanteet koskevat (8hinnd maahanmuuttajia, joiden lhtdmaan vaestotietojdrjestelma ei ole kovin kehittynyt tai
se ei poikkeustilanteen vuoksi ole kdytettdvissd. Lihes aina namd tilanteet on voitu ratkaista turvautumalla vaihtoehtoisiin todistelumenetelmiin,
kuten oikeusgeneettisten tutkimusten tai muiden perheenjdsenten antamien lausumien avulla. Tiedossa on vain yksi tapaus, jossa synnytténeen
aidin aitiys on vahvistettu tuomioistuimessa vahvistuskanteen perusteella. Koska asiat ovat ndissd harvinaisissa tilanteissa ratkaistavissa
yhteistydssa maistraatin kanssa, lakiehdotukseen ei sisélly kannemahdollisuutta lapsen synnyttdneen didin vahvistamiseksi. Ehdotetun lain ei
kuitenkaan ole tarkoitettu sulkevan pois siti mahdollisuutta, ettd se, jonka etua tai oikeutta asia koskee, vaatii tuomioistuimessa vahvistettavaksi,
ettd joku on tai ei ole jonkun toisen henkildn &iti. Tuomioistuin voisi siis jatkossakin tutkia tallaisen kanteen yleisten vahvistuskannetta koskevien
sadnndsten ja periaatteiden mukaisesti. Tallaisen vahvistuskanteen johdosta annetulla tuomiolla ei ole oikeusvoimaa sen asian ulkopuolella, johon
liittyen vahvistus annettiin.

Valmistelussa pohdittiin oikeusgeneettisten tutkimusten ulottamista my&s &itiyttd koskeviin asioihin. Asialla voisi olla kdytdnndn merkitystd
esimerkiksi edelld kuvatuissa tilanteissa, joissa on kyse biologisen &itiyden vahvistamisesta. Oikeusgeneettisten tutkimusten hyédyntaminen voisi
tulla ajankohtaiseksi myos tilanteessa, jossa haluttaisiin varmuus siitd, ettd lapsi on syntynyt hedelmdityshoidon tuloksena. Kysymysta
oikeusgeneettisten tutkimusten ulottamisesta edelld mainittuihin tilanteisiin on syytd arvioida oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta annetun lain
(378/2005) laajemman uudistuksen yhteydessa.

Ehdotuksen mukaiset ditiyden vahvistamis- ja kumoamismenettelyt vastaavat menettelyitd, jotka koskevat eri sukupuolta olevia pareja. Ehdotetun
aitiyslain sddanndsten muotoilussa on muutoinkin pidetty tarkoituksenmukaisena pitdytyd mahdollisimman pitkalti uuden isyyslain rakenteessa ja
siind valituissa periaatteellisissa ratkaisuissa.

Etenkin esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin sisaltyy lukuisia viittauksia isyyslakiin, jolla tarkoitetaan 1.1.2016 voimaan tulevaa uutta isyyslakia
(/). Isyyslakia koskevat esity6t on suoraan sovellettavissa ditiyttd koskeviin tapauksiin vain silloin, kun pykaldssa nimenomaisesti viitataan
isyyslakiin. Muilta osin ditiyslain perusteluja voidaan pitda itsendisina perusteluina.

3. Esityksen vaikutukset
3.1. Yhteiskunnalliset vaikutukset
3.1.1 Vaikutukset {apsiin

Esityksen keskeisimmit vaikutukset kohdistuvat lapsiin. Ehdotuksella pyritddn turvaamaan lapsen oikeutta molempiin vanhempiin ja sucjaamaan
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lapsen etua ja yhdenvertaisuutta eri perherakenteissa. Lapsen etu puoltaa lainsddddnndn kehittdmistd siten, ettd lapsen didin naispuolinen
kumppani voidaan vahvistaa lapsen toiseksi vanhemmaksi, jos naispari on hankkinut lapsen yhteisymmarryksessa hedelmoityshoidoilla eika
siittididen luovuttajaa voida vahvistaa lapsen isdksi. Lapsen elatuksesta annettuun lakiin ehdotetut muutokset mahdollistavat myds sen, ettd
tunnustamisen perusteella tai lainvoimaisella tuomiolla vahvistettu vanhempi voidaan velvoittaa suorittamaan elatusapua lapsen syntymasta
lukien.

Nykyisin vain parisuhteensa rekisterdinyt pari voi jakaa lapsen vanhemmuuden siten, etta toinen parisuhteen osapuolista adoptoi yksin toisen
osapuolen lapsen. Kunnasta ja tuomicistuinten kasittelyajoista riippuen perheen sisdinen adoptio voidaan parhaimmillaankin vahvistaa vasta
muutama viikko lapsen syntyman jilkeen. Vanhempien vilien rikkoutuminen raskauden tai adoptiomenettelyn aikana estdd vanhemmuussuhteen
vahvistamisen, jos adoptionhakija tai lapsen synnyttinyt diti peruuttaa suostumuksensa adoptioon ennen adoption vahvistamista. Esityksessa
ehdotettu mahdollisuus antaa hedelmoityshoitoa naisparille yhdessa ja vahvistaa parin toinen osapuoli yhteisymmarryksessa aikaansaadun lapsen
didiksi suostumuksen perusteella nopeuttaa ja selkeyttad vanhemmuuden vahvistamismenettelyd ja turvaa lapsen oikeutta kahteen vanhempaan.

3.1.2 Vaikutukset yhdenvertaisuuteen

Mahdollisuus saada hedelméityshoitoa yhdessa parina ja tunnustaa hedelmdityshoidoista alkunsa saanut lapsi edistda naisparien yhdenvertaisuutta
suhteessa eri sukupuolta oleviin pareihin. Koska nykyinen hedelmdityshoidoista annettu laki mahdollistaa myds avioliitonomaisessa parisuhteessa
eldvin parin hoitamisen yhdessa, on katsottu perustelluksi mahdollistaa hedelméityshoitojen antaminen yhdessa paitsi parisuhteensa
rekisterdineille naispareille, myds rekisterdidyn parisuhteen omaisissa olosuhteissa eldville naispareille.

3.2. Vaikutukset viranomaisten toimintaan

3.2.1 Vaikutukset kunnallisten viranomaisten toimintaan

Esitykselld on vaikutuksia kunnan sosiaatitoimen viranomaisten ja erityisesti lastenvalvojien toimintaan. Aitiyden vahvistaminen tunnustamisen
perusteella on uusi mahdollisuus, jota naispareilla ei ole ollut alemmin kdytettavissaan. Kyse ei kuitenkaan ole kokonaan uudesta tehtavasta
kunnan sosiaalitoimelle, sill3 ditiyden tunnustaminen rinnastuu isyyden tunnustamiseen, Aitiyden vahvistaminen tunnustamisen perusteella
korvaisi suurelta osin nykyisen, tunnustamismenettelyd huomattavasti raskaamman adoptiomenettelyn. Kun ditiyden tunnustaminen edellyttda
yksinkertaisimmillaan yhden kdynnin joko ditiysneuvolassa ennen lapsen syntymaa tai lastenvalvojan luona lapsen syntyman jalkeen,
adoptioneuvontamenettely ennen tuomioistuinkdsittelyd saattaa kunnasta riippuen edellyttad useita kdyntikertoja adoptioneuvonnan antajan luona
ja lisdksi sosiaaliviranomaisten kotikdynnin siihen perheeseen, jossa lapsi asuu.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvion mukaan hedelméityshoitoja annetaan vuosittain noin 160 naisparille. Hedelmdityshoidot eivat aina
onnistu toivotusti eivatka kaikki hedelmdityshoitoja saaneet naisparit saa lasta. Tilastokeskukselta saatujen tietojen mukaan rekisterdidyssa
parisuhteessa olevien perheen sisdisten adoptioiden lukumaéra oli 101 vuonna 2013. Kaytannossa kaikki adoptiot on toteutettu naisparien
perheissa. Valtaosa adoptioista todennékdisesti korvautuisi ehdotetulla ditiyden tunnustamiseen perustuvalla vahvistamismenettelylla.
Tunnustettavien lasten vuotuista lukumaaraa lisdisi sekin, ettd avoliitossa eldvat naisparit, jotka eivat ole voineet toteuttaa perheen sisdista
adoptiota, voisivat jatkossa kayttad tunnustamismenettelyd. Edelld kerrottujen tietojen perusteella voidaan arvioida, ettd ehdotuksen toteutuessa
vuosittain tunnustettavien lasten lukumaara lisdantyisi noin sadalla ja perheen sisdisten adoptioiden lukumadra vahentyisi ehkd noin kymmeneen.

Kuten isyyden tunnustamisen yhteydessd, valtaosan naispareista ennakoidaan kayttavdn tunnustamismahdollisuutta ennen lapsen syntymaa
aitiysneuvolassa sosiaalitoimessa asioinnin sijaan. Vaikka tarkkaa arviota vahentyvien asiakaskayntien ja henkildtyétuntien lukumaarasta on vaikea
antaa, ehdotettu tunnustamismahdollisuus vahentdisi erityisesti adoptioneuvonnasta vastaavien sosiaalitoimen viranomaisten tehtavia. Tydmaardn
vihentyminen vaikuttaisi sosiaalitoimen viranomaisten toimintaan erityisesti padkaupunkiseudulla ja suurissa kaupungeissa, jossa naisparien osuus
viestdstd on muuta maata suurempi. Sen sijaan tydmaara hieman lisddntyisi erityisesti paddkaupunkiseudun ja suurten kaupunkien
itiysneuvoloissa, jonne ohjautuisi suurin osa arvioiduista noin sadan hedelmaityshoidoista alkunsa saaneen lapsen tunnustamisista. Ehdotuksista
ei siten voida arvioida kokonaisuutena aiheutuvan kunnallisten viranomaisten toimintaan merkityksellisid vaikutuksia.

3.2.2 Vaikutukset valtion viranomaisten toimintaan

Ehdotuksella laajennetaan maistraatin tehtdvid. Maistraatit vahvistaisivat jatkossa tunnustettujen isyyksien lisaksi myos tunnustetut &itiydet.
Tapausten lukumé&araksi arvioidaan noin sata vuosittain. Valtiovarainministerio on arvioinut tastd koituvat kustannusvaikutukset noin 0,5
henkilétydvuodeksi vuosittain edellyttden, etta tehtdva keskitetddan maistraateissa.

Ehdotuksilla luodaan mahdollisuus kahden uuden kannetyypin nostamiselle tuomioistuimessa: kanne ditiyden vahvistamiseksi ja kanne ditiyden
kumoamiseksi. Lisaksi luodaan mahdollisuus vieraassa valtiossa aitiydestd annetun padatéksen tunnustamisen vahvistamiselle Suomessa
isyyspaatoksia vastaavalla tavalla. Tatd koskevat hakemukset kasittelee ehdotuksen mukaan Helsingin hovioikeus. Tuomioistuimissa késiteltdvien
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uusien kanteiden lukumaéaran arvioidaan jddvan alle kymmeneen vuosittain. Sen sijaan tuomioistuimissa ei olisi enda jatkossa tarvetta vahvistaa
perheen sisdistd adoptiota niissd tapauksissa, joissa naispari on saanut lapsen saatuaan hedelmdityshoitoja yhdessd. Tuomioistuimissa kasiteltdvien
adoptiotapausten lukumaara vahenisi ndin ollen sadasta noin kymmeneen. Kokonaisuutena arvioiden tuomioistuinten tydmaéra ei ehdotusten
johdosta ainakaan lisdantyisi.

3.3. Taloudetliset vaikutukset

3.3.1 Vaikutukset kunnallistalouteen

Edelld esitetystd arvioinnista vaikutuksista viranomaistoimintaan voidaan todeta, ettd ehdotuksella on vahaisid vaikutuksia kunnallistalouteen.
Lastenvalvojien ja adoptioneuvonnan antajien tydmaaran vahenemisen ei arvioida vaikuttavan tarvittavan tydvoiman maardan, koska lastenvalvojat
ja adoptioneuvonnan antajat toimivat nykyiselldan aliresursoiduilla sosiaalitoimen sektoreitla. Niissa kunnissa, joissa adoptioneuvonta perheen
sisaisia adoptioita varten on sisaltdnyt useita asiakaskdyntejd ja sosiaaliviranomaisten kotikdynnin, vahentyneen tydmaarin osuus kertautuu.
Aitiysneuvolakdyntien yhteydessd tunnustettavien noin sadan lapsen lisdys on valtakunnallisesti jaettuna lukumadraitdan niin vahdinen, ettd talla
ei katsota olevan kunnallistaloudellisia vaikutuksia.

3.3.2 Vaikutukset valtion talouteen

Merkittdva vaikutus valtion taloudelle koituu vaestotietojarjestelmdan tehtdvista tietoteknisistd muutoksista, joista Vdestorekisterikeskuksen
esittiman alustavan arvion mukaan aiheutuu valtiovarainministerion hallinnonalalle yli 400 000 euron kertaluonteinen lisdmeno vuonna 2015.
Tastd lisdmenosta 300 000 euroa johtuu vaestotietojdrjestelmaan tehtdvistd muutoksista ja 100 000 euroa maistraattien jarjestelmiin (sahkdinen
asiointi, asianhatlinta, liittyma VTJ:hin) tehtdvistd muutoksista. Lisdmeno otetaan lisdyksend huomioon vuoden 2015 lisatalousarvioesityksessa.
Kustannusera on todennakoisesti pienempi, jos ditiyslain edellyttdmat muutostyot voidaan suunnitella ja toteuttaa yhtdaikaisesti isyystain
kokonaisuudistuksen kanssa, kuten on tarkoituksena.

Valtiovarainministeri® on lisaksi arvioinut ehdotettujen muutosten aiheuttavan yhteensa 0,5 henkildtydvuoden lisdhenkilostén tarpeen
maistraateissa, mistd aiheutuva kustannus rahoitetaan valtiovarainministerion hallinnonalan kehyksen puitteissa. Ehdotettujen muutosten ei ole
arvioitu aiheuttavan lisdhenkildston tarvetta tuomioistuimissa.

Ehdotusten taloudellisista vaikutuksista sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle on pyydetty selvitystd sosiaali- ja terveysministeriostd ja
Kansanelikelaitokselta. Kansaneldkelaitoksen arvion mukaan sille aiheutuu tarvittavista tietojarjestelmamuutoksista noin 50 000 euron
kertaluonteinen lisameno sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle vuonna 2015. Lisdmeno rahoitetaan sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalan kehyksen puitteissa.

Elatustukilakiin ehdotettujen muutosten johdosta lapsen oikeus elatustukeen olisi jatkossa sama riippumatta siitd, onko hdnen toiseksi
vanhemmakseen vahvistettu isd vai diti. Tama merkitsee elatustuen edellytysten tiukentumista, silld nykyisin lapsella voi olla oikeus elatustukeen,
vaikka hinelld on adoption seurauksena kaksi naispuolista vanhempaa. Muutos koskisi kuitenkin vain lain voimaantulon jalkeen vahvistettua
vanhemmuutta. Koska tapauksia on vdhan, muutoksesta johtuva kustannussaasto jaa hyvin pieneksi.

3.3.3 Vaikutukset kotitalouksien asemaan

Ehdotetut elatusvelvollisuutta ja -tukea koskevat muutokset parantavat lapsen ja lapsen synnyttavdn naisen taloudellista turvaa. Kun
vanhemmuuden vahvistaminen ja sen mukanaan tuoma elatusvelvollisuus ehdotuksen mukaan perustuu hedelmaityshoitoon suostumiseen eika
adoptiosuostumukseen, mahdollinen valien rikkoutuminen raskauden aikana tai lapsen syntyman jalkeen ei enda esta vanhemmuuden ja
elatusvelvollisuuden vahvistamista. Tama parantaa seka lapsen ettd lapsen synnyttdneen 3idin taloudellista asemaa ja vahentaa valtion maksamien
elatustukien maaraa niissa tilanteissa, joissa lapselle ei ole voitu vahvistaa toista vanhempaa.

Siirtymisestd adoptiomenettelyn sijaan tunnustamismenettelyyn saattaa kyseessa olevasta kunnasta riippuen koitua lisaksi kohtuullisia
laskennallisia sadst6ja yksittdisille kotitalouksille viranomaisasioinnista saastyneen tydajan ja matkakulujen seka kédrdjaoikeuksien
adoptiopadatokseen liittyvien kasittelykulujen muodossa.

4. Asian valmistelu

4.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto
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Oikeusministerigssa laadittiin kesalld 2011 isyyslain uudistamistarpeita koskeva arviomuistio (oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 37/2011).
Arviomuistiossa pohdittiin mygs ditiyteen liittyvid kysymyksiad ja arvioitiin muun muassa ditiyden maaraytymistd synnytyksen perusteetla,
parisuhteensa rekisterdineiden naisparien ditiytta seka tarvetta aitiytta koskevitle kansainvalisyksityisoikeudellisille sddanndksitle. Muistion mukaan
aitiytta koskevien kysymysten kytkeminen isyyslain uudistamisen yhteyteen ei ole valttamatontd, vaikka niihin liittyvat peruskysymykset ovat
yhteisia.

Arviomuistiosta saatu lausuntopalaute julkaistiin lausuntotiivistelmana helmikuussa 2012 (oikeusministerion mietintja ja lausuntoja 6/2012). Moni
lausunnonantaja kannatti ditiytta koskevien perussddnndsten kirjaamista lakiin, mutta osa ei pitanyt aitiyteen liittyvid kysymyksia ajankohtaisina tai
tarkoituksenmukaisina. Osa lausunnonantajista kiinnitti erityistd huomiota siihen, ettd sekd isyyden ettd ditiyden sddntelyn uudistamistarpeita tulisi
pohtia ottaen huomioon seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen nakokutma.

Oikeusministeri6 asetti huhtikuussa 2012 tydryhman valmistelemaan ehdotuksen isyyslain uudistamiseksi. Lisaksi tydryhman tuli valmistella
ehdotus aitiyden madraytymista koskevista perussdanndksistd. Tyéryhman mietintd luovutettiin oikeusministeridlle 12. marraskuuta 2013
(oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 56/2013). Tydryhmd valmisteli ehdotuksensa uudeksi isyyslaiksi hallituksen esityksen muotoon, mutta
kasitteli lisdksi isyyslakiehdotuksesta erillisessd muistiossa ditiyden sdantelya eri maissa seka toteuttamisvaihtoehtoja ditiyttd koskevaksi
sdantelyksi.

Isyyslakity6ryhméan muistiosta saadussa lausuntopalautteessa (oikeusministerién mietint6ja ja lausuntoja 7/2014) moni lausunnonantaja kannatti
erillisten &itiytta koskevien perussddnnosten kirjaamista lakiin, mutta osa kannatti ditiyden saantelyn eriyttamistd. Pdahuomio lausuntopalautteessa
kiinnittyi kuitenkin tarpeeseen mahdollistaa naisparien ei-synnyttavan osapuolen vanhemmuuden vahvistaminen muulla tavoin kuin adoptiolla.

Hallituksen esitys isyyslaiksi ja erdiksi sithen Liittyviksi laeiksi (HE 91/2014 vp} annettiin eduskunnalle kesdkuussa 2014. Hallituksen esitys ei
sisaltanyt ehdotusta &itiytta koskevaksi sddntelyksi. Hallituksen esityksen antamisesta padtettdessa 14 ministerid hyvaksyi kuitenkin lausuman,
jonka mukaan naisparille syntyvén lapsen oikeusturvan kannalta on tarve laatia saanndkset siitd, miten lapsen juridinen suhde molempiin
vanhempiinsa voidaan vahvistaa. Lausuma sisalsi my0s valmisteluaikataulua koskevaksi tavoitteeksi, etta hallituksen esitys laaditaan valmiiksi
vuoden 2014 loppuun mennessé ja ettd eduskunta hyvaksyy esityksen vield tdmdn vaalikauden aikana.

Oikeusministeri6 asetti heinakuussa 2014 tydryhman valmistelemaan ehdotuksen siitd, milla edellytyksilld ja miten naisparille syntyvdn lapsen
oikeudellinen suhde molempiin vanhempiinsa voidaan vahvistaa. Lisaksi tyéryhman tuli valmistella ehdotus aitiyden maaraytymista koskeviksi
perussaannoksiksi, kansainvalisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat sddnnokset mukaan lukien. Tydryhmén tyon perustana oli edelld mainittu
isyystain uudistamistyéryhman mietintd ja siitd annettu lausuntopalaute. Oikeusministerion lisdksi tydryhmdssa olivat edustettuina Helsingin
hovioikeus ja Sateenkaariperheet ry. Professori Markku Helin Turun yliopistosta toimi tydryhman pysyvana asiantuntijana. Tydryhma luovutti
mietintdnsé (oikeusministerion mietintojd ja lausuntoja 50/2014) 13. marraskuuta 2014.

4.2. Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Tybryhmén mietinnGsta pyydettiin lausunnot 26 viranomaiselta ja yhteisoltd. Lausuntoja vastaanotettiin yhteensa 23. Lausunnoista ja vastauksista
on laadittu tiivistelm3d (oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 5/2015).

Aitiyden saintelya pidettiin yleisesti tarpeellisena. Ehdotuksen katsottiin selkeyttdvan oikeustilaa sekd suojaavan lapsen etua ja yhdenvertaisuutta.
Vain yksi lausunnonantaja vastusti ehdotettua saéntelyd kokonaisuudessaan.

Aitiyden maaraytymisti koskevien sddnndsten ottaminen lakiin sai laajaa kannatusta. Valtaosa lausunnonantajista kannatti sita, ettd lapsen
synnyttdneen didin naispuolisen kumppanin voidaan vahvistaa olevan lapsen synnyttdneen aidin ohella lapsen aiti silloin, kun lapsi on hankittu
yhteisesti hedelméityshoitojen avulla. Niin ikadn kannatusta sai aitiytta koskevien kansainvalisyksityisoikeudellisten kysymysten sdanteleminen
laissa.

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattivat hedelmdityshoidoista annetun lain muuttamista siten, ettd jatkossa naisparien on mahdollista saada
hedelméityshoitoja yhdessa.

Monet lausunnonantajat katsoivat, ettd pidemman aikavdlin tavoitteena tulisi olla yhteinen vanhemmuuslaki. Ehdotettava ditiystaki pohjautuu
uudelle isyyslaille, joka oli jo eduskunnan kasiteltavand, kun ditiyslakia valmisteltiin. Tassa tilanteessa ei kdytannossa ollut mahdollisuutta
tarkemmin harkita lakien yhdistdmista vanhemmuuslaiksi.

Muutama lausunnonantaja katsoi, etta rekisterdityihin naispareihin tulisi soveltaa vanhemmuusolettamaa. Lisaksi osa lausunnonantajista katsoi,
ettd ditiyden tunnustamisen tulisi olla mahdollista myds koti-inseminaatiolla syntyneiden lasten osalta. Osassa lausuntoja ehdotettiin myos, ettd
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apilaperheiden asemaa ja transsukupuolisten henkildiden vanhemmuuden sdantelyd selkeytettdisiin. Nama kannanotot eivat antaneet aihetta
muuttaa esitystd syistd, jotka ilmenevat esityksen yleisperusteluista (2 luku).

Lisaksi erdissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota tarpeeseen yhtendistda naisparien oikeutta perhe-etuuksiin sairausvakuutustakia muuttamatla
sekd ehdotettuun elatustukilain muutoksen voimaantulosdinnokseen. Kuten yleisperusteluissa on todettu, sairausvakuutuslain muuttamista ei ollut
mahdollista valmistella jatkovalmisteluun kdytettdvissd olleessa ajassa. Elatustukilain osalta jatkovalmistelussa paadyttiin esittdmdan, etta nyt
ehdotettavilla muutoksilla ei taannehtivasti heikennetd nykyisin tukea saavien naisparien asemaa.

Tama esitys [hallituksen esitykseksi valmistellussa oikeusministerion luonnoksessa lukee: Hallituksen esitys] vastaa pdaosin tyéryhmdn ehdotusta.
Lausuntopalaute ei antanut aihetta merkittaviin muutoksiin. Merkittdvimmat muutokset esitykseen tehtiin isyyslakia koskevan lakivaliokunnan
mietinnén (LaVM 16/2014 vp) ja eduskunnan vastauksen (EV 235/2014 vp) perusteella.

Esityksen jatkovalmistelu on tehty oikeusministeritssa.

5. Riippuvuus muista esityksista

Ehdotus aitiyslaiksi perustuu uuden isyyslain rakenteelle ja siind omaksutuille periaatteellisille ratkaisuille. Aitiyslain ehdotetaan tulevan voimaan
samaan aikaan isyyslain kanssa eli aikaisintaan 1.1.2016.

Aitiystakia koskevan ehdotuksen 46 §:ssd ehdotetaan, ettd Helsingin hovioikeus voi hakemuksesta vahvistaa, tunnustetaanko vieraassa valtiossa
ditiydestd annettu padtos Suomessa. Vastaava isyyttd koskevan padtoksen tunnustamista koskeva saannds on eduskunnan hyvaksyman isyyslain 53
§:553. Hallitus on ehdottanut eduskunnan kasiteltdvana olevassa esityksessd HE 231/2014 vp, ettd vastaavantaiset vieraassa valtiossa annetun
paiatéksen tunnustamista koskevat hakemukset kdsittelisi ensimmaisend oikeusasteena Helsingin hovioikeuden sijaan Helsingin kardjdoikeus. Jos
eduskunta hyvaksyy ehdotuksen, muutoksella on vaikutus sekd uuden isyystain 53 §:3a@n ettd tata vastaavaan ehdotetun aitiyslain 46 §.34n.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Aitiyslaki

1 luku Yleiset sddanndkset

1 &. Lain soveltamisala. Pykildssa saddetadn lain soveltamisalasta. Lakia sovelletaan ditiyden toteamiseen ja vahvistamiseen seka ditiyden
kumoamiseen.

2 §. Aitiyden toteaminen synnyttamisen perusteella. Pykaldssa saddetadn ditiyden toteamisesta synnyttdmisen perusteella.

Pykdldssa ilmaistaan pddsdantd, jonka mukaan lapsen &iti on se, joka on synnyttdnyt lapsen. S3d@nndsta sovelletaan kaikissa tilanteissa siita
riippumatta, miten lapsi on saanut alkunsa. Synnyttdja on siis &iti silloinkin, kun hén ei ole geneettisesti lapsen diti, vaan lapsi on saanut alkunsa
luovutetusta munasolusta tai luovutetusta alkiosta.

Aitiyden toteaminen ei edellytd sitd, ettd lapsen synnyttdnyt henkilé on sukupuoleltaan nainen. Sellaisissa harvoin esiintyvissa tilanteissa, joissa
henkilén oikeudellinen sukupuoli on vahvistettu mieheksi, mutta hin on sdilyttdnyt anatomisen sukupuolensa mukaisen suvunjatkamiskyvyn
naisena, on mahdollista, ettd lapsen synnyttanyt henkild on oikeudetliselta sukupuoleltaan mies. Sadnnds mahdollistaa ditiyden toteamisen
naissdkin tilanteissa.

3 §. Aitiyden vahvistaminen hedelméityshoitoon suostumisen perusteella. Pykdldssd sdddetdan ditiyden vahvistamisesta. Pykdldn 1 momentissa
asetetaan vahvistamisen edellytykseksi se, ettd lapsi on saanut alkunsa hedelmdityshoidon avulla. Momentissa todetaan, ettd jos lapsen
synnyttdneelle on annettu hedelmdityshoitoa ja lapsi on syntynyt hoidon tuloksena, naisen, joka yhteisymmarryksessa lapsen synnyttaneen kanssa
antoi suostumuksen hedelméityshoitoon, voidaan vahvistaa olevan lapsen synnyttaneen ohella lapsen &iti.

Hedelmaityshoidolla tarkoitetaan hedelmdityshoidoista annetun lain (1237/2006) 1 §:ssd tarkoitettua hoitoa. Silla ei ole merkitysta, onko hoito
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annettu Suomessa vai onko vastaavaa hoitoa annettu ulkomailla. Suostumuksen antaja vahvistetaan didiksi, jos voidaan pitad todistettuna, ettd
lapsi on syntynyt annetun hoidon tuloksena. Hedelmdityshoidoista annetun (ain mukaan suostumus tulee antaa kirjallisesti. Aitiyden vahvistamisen
edellytykseni ei kuitenkaan ole se, etta suostumus on ndin annettu, koska voi olla tilanteita, joissa kirjallista suostumusasiakirjaa ei ole laadittu.
Hedelmdityshoitoa on esimerkiksi voitu antaa valtiossa, jossa voimassa olevan lain mukaan ei edellyteta kirjatlisen asiakirjan laatimista naisen
suostumuksesta tai palvelujen tuottaja on laiminlySnyt vaatia nimenomaista suostumusta. On asianmukaista, etta ditiys voidaan vahvistaa myos
tallaisessa tapauksessa, jos lapsen ndytetdan uskottavasti saaneen atkunsa hedelméityshoidon avulla. Tamé voidaan yksittdistapauksessa osoittaa
esimerkiksi hoidon antaneelta hedelmoityshoitoklinikalta saadutla todistuksella. Sdannds rinnastuu isyyslain 3 §:n 3 momentin sdanndkseen
isyyden vahvistamisesta vastaavassa tilanteessa.

Pykélan 2 momentissa tuodaan esille se ldhtékohta, ettd lapsella voi olla vain kaksi oikeudellista vanhempaa ja ettd isyyden vahvistaminen on
ensisijaista suhteessa pykdlan 1 momentissa tarkoitetun aitiyden vahvistamiseen. Nain ollen 1 momentissa tarkoitettua ditiytta ei voida vahvistaa,
jos isyys lapseen ndhden on isyyslain (11/2015) mukaisesti todettu tai vahvistettu tai se voidaan todeta tai vahvistaa. Hedelméityshoitolain 16 &n 2
momentista johtuu, ettd naisparitle annetun hoidon tuloksena syntyvan lapsen isaksi ei voida vahvistaa sukusolujen luovuttajaa, vaikka tdma olisi
antanut suostumuksen isyyden vahvistamiseen.

Pykaldn 3 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettu aitiys voidaan vahvistaa maistraatin tai tuomioistuimen pdatokselld. Maistraatti voi
ehdotetun lain 22 §:n mukaan vahvistaa aitiyden naisen tunnustamisen perusteella itman oikeudenkayntia. Muissa tapauksissa asia on ratkaistava
tuomioistuimessa. Aitiyden vahvistamisesta maistraatissa sdddetddn 4 luvussa ja aitiyden vahvistamista koskevasta oikeudenkaynnistd 5 luvussa.

Tassad pykaldssé tarkoitettu toinen &iti tulee aina lapsen synnyttdneen didin oheen, ei sijalle. Lapsella ei voi olla useampaa kuin kahta aitia.

2 tuku Aitiyden selvittiminen

4 §. Aitiyden selvittdminen. Pykildn 1 momentissa on sadnnds ditiyden selvittdmisen tarkoituksesta. Aitiyden selvittdmisen tarkoituksena on
hankkia sellaisia tietoja, joiden nojalla voidaan vahvistaa, ettd lapsella on 3 &n 1 momentissa tarkoitettu diti. S3@nnds rinnastuu isyyslain 4 &n 1
momentin sddnndkseen.

Pykaldn 2 momentissa luetellaan ne tilanteet, joissa lastenvalvojalla on velvollisuus toimittaa ditiyden selvittaminen. Velvollisuus ditiyden
selvittimiseen koskee vain tilanteita, joissa lapsi ei ole vield tayttanyt 18 vuotta. Momentin 1 kohdan mukaan ditiyden selvittaminen on
toimitettava, jos isyyden selvittdmisen yhteydessa osoittautuu, ettd lapselle ei voida vahvistaa isdd, mutta on aihetta olettaa, ettd lapselle voidaan
vahvistaa toinen diti. Tallainen tilanne on k&silld esimerkiksi silloin, kun lapsen synnyttanyt nainen kertoo isyyden selvittdmisen yhteydessa, ettd
lapsi on saanut alkunsa hedelmdityshoitojen avulla, jotka on tehty yhteisymmarryksessa hanen naispuolisen kumppaninsa kanssa.

Momentin 2 kohdan mukaan &itiyden selvittdminen on toimitettava, jos se, joka katsoo olevansa lapsen 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu aiti, sita
vaatii. S43nnds on tarpeen niissa tilanteissa, joissa lapsen synnyttanyt nainen ei esimerkiksi ristiriitatitanteen vuoksi tuo isyyden selvittamisen
yhteydessa esille lapsen alkuperdi. On tarpeen saitaa, ettd aloitteen ditiyden selvittdmiseksi voi tehda myds aidiksi itsensa katsova nainen.

Momentin 3 kohdan mukaan &itiyden selvittiminen on toimitettava lapsen synnyttdneen didin sitd vaatiessa. S&8nnos on tarpeen esimerkiksi niissa
tilanteissa, joissa lapsi ei ole syntynyt Suomessa, eiké isyyden selvittdminen ole tasta johtuen tullut automaattisesti vireille synnytyssairaalasta
tehdyn syntymailmoituksen my®&td, jolloin asia kdsiteltdisiin 1 momentin nojalta.

Momentin 4 kohdan mukaan aitiyden selvittdminen on toimitettava, jos lapsen synnyttanyt diti ja mies, jonka isyys on todettu isyyslain 2 &:n
nojalla, hyvaksyvit sen, ettd ditiys selvitetddn toisen naisen tunnustettua tai ilmoitettua aikovansa tunnustaa ditiytensa 13 &n 3 momentin nojalla.
Téllainen tilanne saattaa syntya, jos nainen on solminut avioliiton miehen kanssa sen jalkeen, kun hén on saanut hedelm®dityshoitoa
yhteisymmarryksessa naispuolisen kumppaninsa kanssa. S33nnds rinnastuu isyyslain 4 &n 2 momentin 4 kohtaan. Kuten isyysasioissa, lapsen
synnyttdneen didin avioliittoon perustuva isyysolettama voidaan kumota toisen henkildn tunnustettua lapsen. Edellytyksena kuitenkin on, etta sekd
aiti ettd aviomies hyvaksyvat tunnustamisen. Jotta hyvaksyminen perustuisi tosiasioihin, on asianmukaista, ettd aitiys selvitetadn ennen
tunnustamisen hyvaksymista.

5 §. Aitiyden selvittdmisen toimeenpanija. Pykaldssd saddetddn siitd, minkd kunnan lastenvalvoja on toimivaltainen selvittdmaan ditiyden.

Pykildn 1 momentissa vahvistetaan padsaanto, jonka mukaan aitiyden selvittad lahtdkohtaisesti sen kunnan lastenvalvoja, jossa isyyden
selvittdminen on toimitettu. On tarkoituksenmukaista, ettd vanhemmuuden selvittdmistd jatketaan saman viranomaisen toimesta. Edellytyksend on,
ettd ditiyden selvittdmisen tarve on todettu isyyden selvittdmisen yhteydessa.
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Jos ditiyden selvittdminen tapahtuu muussa kuin 1 momentissa tarkoitetussa yhteydessa, ditiyden selvittdad 2 momentin mukaan lapsen
synnyttineen didin kotikunnan lastenvalvoja. Jos lapsi on tdyttanyt 15 vuotta tai jos lapsen synnyttanyt diti on kuollut taikka hanella ei ole
Suomessa kotikuntaa, ditiyden selvittda kuitenkin lapsen kotikunnan lastenvalvoja tai, jos lapsella ei ole t3atld kotikuntaa, sen kunnan
lastenvalvoja, jossa lapsi oleskelee. Jos lapsen synnyttanyt iti vaihtaa kotikuntaa lapsen syntyman jalkeen, toimivalta siirtyy didin uuden
kotikunnan lastenvalvojalle. Toimivalta siirtyy my6s niissd tapauksissa, joissa lapsi tayttda selvittamisen kuluessa 15 vuotta, ja lapsi ja lapsen
synnyttdnyt diti asuvat eri kunnissa.

Pykaldn 3 momentissa saddetdan tilanteista, joissa ditiyden selvittdmiseen toimivaltainen lastenvalvoja ei maardydy lapsen tai lapsen synnyttdneen
gidin kotikunnan mukaan. Tilanne ajankohtaistuu kaytanndssa sellaisissa tapauksissa, joissa nainen haluaa Suomessa tunnustaa lapsen, joka asuu
lapsen synnyttdneen didin kanssa ulkomailla.

Pykaldn 4 momentissa saddetdan tilanteista, joissa ditiyden selvittdmiseen toimivaltainen {astenvalvoja ei madrdydy 1—3 momentin perusteella.
Tallainen kdytanndssa harvinainen tilanne voi syntya silloin, kun Suomen viranomaisten kansainviélinen toimivalta perustuu ehdotetun lain 42 §n 1
momentin 5 kohtaan tai 2 momenttiin. Aitiyden selvittimisesti huolehtisi talldin Helsingin kaupungin lastenvalvoja.

6 & Neuvottelu ditiyden selvittamiseksi. Pykaldssa sddadetaan ditiyden selvittdmisen alussa pidettdvastd neuvottelusta. Pykdla rinnastuu isyyslain 6
§:n 1 ja 2 momenttiin.

Pykalan 1 momentissa saadetdan lastenvalvojan velvollisuudesta neuvotella ditiyden selvittdmisen kannalta tarpeellisten henkildiden kanssa.
Neuvotteluun kutsuttavat henkilot maardytyvat tilanteen mukaan. Neuvottelutilanteita voidaan myds jarjestaa useampia kuin yksi. Jos ditiyden
selvittdminen on aloitettu esimerkiksi siksi, ettd lastenvalvoja on saanut maistraatista tiedon sellaisen lapsen syntymastd, jonka osalta isyytta ei ole
todettu isyyslain 2 &:n perusteella, lastenvalvoja kutsuu alkuneuvotteluun ldhtSkohtaisesti lapsen synnyttaneen didin. Neuvotteluun voi osaltistua
myds nainen, joka saattaa olla lapsen toinen aiti.

Jos lapsi on tayttanyt 15 vuotta, neuvotteluun kutsutaan didin lisaksi lapsi. Tilanne on ajankohtainen esimerkiksi silloin, kun aloitteen toisen
vanhemman selvittdmiseksi on tehnyt lapsi itse tai kun lastenvalvoja on muutoin saanut tietda lapsen jadneen esimerkiksi isyyden
kumoamispaatoksen seurauksena vaille toista vanhempaa. Pykalan 1 momentin sddnndsten tarkoituksena ei ole ollut rajata tasmadllisesti
neuvotteluun osallistuvien henkitdiden piiria, vaan yksittdisissd tapauksissa neuvotteluun voi lastenvalvojan harkinnan mukaan osallistua muitakin
henkiloitd. Tilanteessa, jossa lapsi ei ole vield tdyttdnyt 15 vuotta, mutta on ldhestymdssa 15 vuoden ikaa, on usein tarpeen selvittda myos alle
15-vuotiaan alaikadisen mielipide, koska ditiytta ei voida vahvistaa itman lapsen suostumusta enda sen jatkeen, kun lapsi on tayttanyt 15 vuotta.

Jos ditiys selvitetdan tilanteessa, jossa lapsella on jo didin avioliiton perusteella todettu isd, tutee neuvotteluun kutsua myos aidin aviomies.

Neuvottelua ei 2 momentin mukaan tavallisesti toimiteta, jos ditiys on 14 §&n mukaisesti tunnustettu ennen lapsen syntymaa. Ndissa tilanteissa,
joissa nainen on tunnustanut {apsen raskaudenaikaisten neuvolapalveluiden yhteydessa ja tuleva &iti on hyvaksynyt tunnustamisen, ei yleensa ole
sellaista tietojen hankkimisen tarvetta, jonka vuoksi neuvottelu olisi jarjestettava. Neuvottelun jattdminen pois vahentaa asiointia viranomaisen
luona selkeissé ja riidattomissa asioissa ja antaa vanhemmille mahdollisuuden jarjestda lapsen vanhemmuutta koskevat asiat kokonaisuudessaan
ennen lapsen syntymda.

Ehdotetun lain 15 &n 1 momentin mukaan nainen, joka on tunnustanut lapsen etukateen, voi kuitenkin lapsen synnyttya viimeistaan 30. paivana
lapsen syntymdstd peruuttaa tunnustamisensa. Talléin lapsen toisen vanhemman selvittdminen kaynnistyy isyyden selvittdmisena ja jatkuu aitiyden
selvittdmisend, jos isyyden selvittdmisen yhteydessa osoittautuu, ettd lapselle ei voida vahvistaa isda, mutta on aihetta olettaa, ettd lapselle
voidaan vahvistaa toinen &iti. Tuolloin jarjestetaan myds pykéldan 1 momentissa tarkoitettu neuvottelu. Neuvottelu jérjestetddn myos, jos lapsen
synnyttanyt diti tai henkild, joka katsoo olevansa tunnustajan sijasta lapsen vanhempi, ilmoittaa vastaavassa mddrdajassa lastenvalvojalle
kdsityksensa siitd, ettd ditiyden tunnustanut nainen ej ole lapsen diti.

Ehdotettu 2 momentti johtaa siihen, ettd naisen tunnustettua lapsen etukdteen lapsen syntymastd alkaa yhden kuukauden pituinen aika, jolloin
etukateen annettu tunnustaminen voidaan riitauttaa. Tunnustamista koskevat asiakirjat toimitetaan ditiyden vahvistavalle maistraatille vasta taman
jalkeen. Jos vanhemmilla on pakottava syy saada ditiys vahvistetuksi tdtd nopeammin, he voivat tiedustella lastenvalvojalta, voidaanko asia
jarjestdd niin, ettd nainen tunnustaa ditiyden uudelleen lapsen synnyttyd ja ditiys selvitetddn normaalia menettelyd noudattaen pikaisesti sen
jalkeen. Pakottavia syitd kiirehtid menettelyd voi esiintyd vain erittdin poikkeuksellisesti. Tallainen syy voi olla olemassa esimerkiksi silloin, jos lapsi
on valttdmatti vietdva ultkomaille sairauden hoitoon ja lapselle on sitd ennen saatava passiin sama nimi kuin hdnen toisella didilldan on.

7 & Neuvottelun toimittaminen ja velvollisuus pysya totuudessa. Pykaldssa saadetaan neuvottelun tavoitteista ja toteuttamisesta. Pykdla rinnastuu
isyyslain 7 &:3dn. Neuvottelun tavoitteena on kerdta asian osapuolilta ne tiedot, joiden avulla lastenvalvoja voi selvittad ditiyden. Neuvottelun
osapuolille tulee titd ennen selostaa ditiyden selvittdmiseen liittyvat toimenpiteet seka ditiyden vahvistamisen merkitys ja sen oikeusvaikutukset.
Neuvottelun osapuolille lahetettdvan kutsun yhteydessa voi olla tarpeen ldhettda etukdteen asiaa koskevaa kirjallista materiaalia, johon lapsen
synnyttényt diti ja mahdolliset muut osallistujat voivat rauhassa tutustua. Jos neuvotteluun osallistuu alaikéisid henkil6itd, tulee kiinnittaa erityista
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huomiota tiedon antamiseen ymmaérrettavassa muodossa lapsen idn ja kehitystason mukaan mukautettuna.

Pykilan 2 momentissa saddetaan lapsen synnyttdneen didin ja naisen, joka saattaa olla lapsen toinen diti, seka 6 §:n 1 momentissa tarkoitetun
miehen eli isyysolettaman perusteella lapsen isdn velvollisuudesta pysya totuudessa tietoja antaessaan. Tama tarkoittaa, ettd saannoksessa
tarkoitetuilla henkil6illa ei ole velvollisuutta antaa tietoja tai vastata kysymyksiin, mutta jos hidn nédin tekee, hidnen on pysyttdva totuudessa. Sama
velvollisuus koskee niita tietoja, joita diti, mahdollinen toinen aiti ja mies antavat tunnustamislausumaa antaessaan, hyvaksyess3dan tunnustamisen
tai lausuessaan tunnustamisen johdosta toimitetun kuulemisen yhteydessa.

8 &. Lastenvalvojan oikeus saada tietoja. Pykdldssd sdaddetddn lastenvalvojan oikeudesta saada tietoja ditiyden selvittdmiseksi. Lastenvalvojan
oikeuksiin ja velvollisuuksiin sovelletaan lakia sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000).

Saanngds rinnastuu isyyslain 8 &n ensimmaiseen virkkeeseen. Isyyslain 8 §:n toisessa virkkeessa tarkoitetut tilanteet eivat ole ajankohtaisia
hedelmoityshoitotilanteissa.

9 §. Aitiyden selvittdmisen keskeyttiminen. Pykalassi sdadetdan aitiyden selvittdmisen keskeyttamisestd ja sen edellytyksista.

Pykildn 1 momentin mukaan ditiyden selvittiminen on keskeytettdvi, jos 15 vuotta téyttanyt lapsi sitd vaatii. Aitiyttd ei voida vahvistaa ilman 15
vuotta tayttaneen alaikdisen hyvaksymista. Alaikdiselld on myos itsendinen kanneoikeus ditiyttd koskevassa asiassa. On johdonmukaista, ettd 15
vuotta tayttdneelld alaikdiselld on niin halutessaan mahdollisuus keskeyttdd myos ditiyden selvittdminen. S8dnnds rinnastuu isyystain 11 §n 1
momenttiin.

Pykédldn 2 momentin 1 kohdan mukaan lastenvalvoja voi paattda, ettd ditiyden selvittdminen keskeytetdan, koska &itiyden vahvistamiseksi ei ole
saatavissa riittavasti tietoja. Tallainen tilanne saattaa olla kasilld esimerkiksi silloin, kun hedelmédityshoitoa on annettu ulkomailla, mutta siita ei ole
olemassa kirjallista suostumusasiakirjaa, eika vaditetty toinen aiti ole tunnustanut lasta.

Momentin 2 kohdan mukaan aitiyden selvittdminen voidaan lisdksi keskeyttda silloin, kun nainen ei ole tunnustanut lasta ja on erityinen syy
olettaa, ettd ditiyden selvittdminen ei olisi lapsen edun mukaista, eikd 15 vuotta tdyttdnyt lapsi vaadi ditiyden selvittamistd. S3annos rinnastuu
isyyslain 11 §&n 2 momentin 3 kohtaan. Sadnnoksen tarkoituksena on ottaa huomioon tilanteet, joissa pyrkimyksen ditiyden selvittamiseksi tulee
vdistya tatd painavampien inhimillisten syiden vuoksi. Téllaisia voivat olla esimerkiksi tilanteet, joissa lapsen ja didin terveys ja turvallisuus ovat
uhattuina. Lapsen etu voi ndissa tilanteissa vaarantua myos valillisesti, jos diti pakotetaan lapikdymdan hdnelle mahdollisesti hyvinkin
traumaattisia kokemuksia, mika vaikuttaisi didin terveyteen ja mahdollisuuteen huolehtia lapsesta. Aidin terveyteen liittyvat syyt kuitenkin
vaistyvat, jos 15 vuotta tayttanyt lapsi vaatii ditiyden selvittdmisen jatkamista. On perusteltua katsoa, ettd 15 vuotta tayttanyt lapsi pystyy itse
arvioimaan parhaiten oman etunsa asiassa. Tatd nuoremmankin alaikdisen mielipiteelld on hanen kehitysasteensa huomioon ottaen merkitysta
harkittaessa keskeyttdmispddtdsta silld perusteella, ettd ditiyden selvittdminen ei olisi lapsen edun mukaista.

Pykaldn 3 momentissa luetellaan tilanteet, joissa kerran keskeytetty ditiyden selvittaminen on aloitettava uudestaan. Momentti rinnastuu isyyslain
11 &n 3 momenttiin. Momentin 1 kohdan mukaan &itiyden selvittdminen on aloitettava uudestaan lapsen synnyttidneen didin, 15 vuotta tayttaneen
lapsen tai lapsen toisena ditind itseadn pitdvan naisen pyynndstd. On mahdollista, ettd ajan kuluessa ilmaantuu uusia seikkoja tai asiakirjoja, jotka
tukevat didiksi otaksutun naisen aitiyttd, vaikka ditiyden selvittdminen on kertaalleen keskeytetty esimerkiksi siksi, ettd
hedelmaoityshoitosuostumuksesta ei ole ollut saatavissa riittavasti tietoja.

Jos aitiyden selvittamisen keskeyttdminen on tehty silld perusteella, etta ditiyden selvittdminen ei olisi lapsen edun mukaista, pyynnén aitiyden
selvittamisen aloittamiseksi uudelleen voi momentin 2 kohdan mukaan tehda vain lapsen synnyttdnyt diti, 15 vuotta tayttdnyt lapsi ja ditiytensa
tunnustanut nainen. Aitiyden selvittamisen uudelleenaloittamista koskevan pyynndn saatuaan lastenvalvoja arvioi tilanteen ja tekee padtdksen
aitiyden selvittdmisen aloittamisesta uudelleen tai vaihtoehtoisesti padtoksen siitd, ettd edellytyksia aitiyden selvittdmisen uudestaan
aloittamiselle ei ole.

10 §. Aitiyden selvittimisesta laadittava poytakirja. S&8nnds rinnastuu isyyslain 12 §:84n, jossa sdadetddn isyyden selvittamisestd laadittavasta
poytdkirjasta.

Pykilan 1 momentin mukaan lastenvalvojan on laadittava ditiyden selvittdmisesta poytdkirja, johon tulee merkitd kaikki ne tiedot, joilla on
merkitysta ditiytta vahvistettaessa. Lain toimeenpanovaiheessa tulisi pdytakirjasta laatia lomakepohja, jonka avulla turvataan poytakirjojen
rakenteen yhdenmukaisuus ja helpotetaan siten sekd lastenvalvojien ettd maistraatin ty6ta.

Pykaldn 2 momentissa saddetadn yksinkertaistetun poytakirjan laatimisesta tilanteissa, joissa lapsi on 14 §:n mukaisesti tunnustettu ennen
syntymainsa. Jos tunnustamista ei ole 15 §:n mukaisesti peruutettu eika lapsen 3iti tai toinen nainen ole ilmoittanut kasitystdan siitd, ettd lapsen
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tunnustanut nainen ei ole lapsen aiti, neuvottelua ditiyden selvittdmiseksi ei jarjestetd. Talldin péytdkirjan tulee sisdltdd tieto siitd, ettd kukaan 6
§:n 2 momentissa mainituista henkildista, eli aiti, tunnustaja tai henkild, joka katsoo olevansa lapsen vanhempi, ei ole viimeistddn 30. pdivana
lapsen syntymasta ilmoittanut kasitystdadn siitd, ettd ditiyden tunnustanut nainen ei ole lapsen aiti. Lisaksi poytakirjan tulee sisdltaa lastenvalvojan
lausuma siitd, ettd hdnen tiedossaan olevien seikkojen nojalla ei ole aihetta epailld sitd, ettd joku muu kuin tunnustaja olisi lapsen vanhempi. Myos
yksinkertaistetusta poytakirjasta tulisi lakia toimeenpantaessa {aatia lomakepohja.

Pykildn 3 momentissa sdddetddn poytakirjan sisaltdod koskevasta tiedonsaantioikeudesta. Sddnndksen mukaan aidilld, 15 vuotta tayttineelld
lapsella ja naisella, jolla on 25 §:n 2 momentin mukainen kanneaikeus, on pyynndsta oikeus saada tieto aitiyden selvittamista koskevasta
poytakirjasta kokonaisuudessaan sen estamattd, mitd viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 &n 2 momentin 1 kohdassa
saadetaan. Tiedonsaantioikeutta selostetaan tarkemmin isyyslain 12 §:n 3 momenttiin liittyvissa yksityiskohtaisissa perusteluissa hatlituksen
esityksessa isyyslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 91/2014 vp).

11 &. Tunnustamistilaisuuden varaaminen ja kanteen nostaminen. Pykald rinnastuu isyyslain 13 §:3an.

Pykildn 1 momentissa sdddetdan lastenvalvojan velvollisuudesta antaa naiselle mahdollisuus tunnustaa ditiytensa, jos saadun selvityksen valossa
voidaan pitaa todistettuna, etta nainen on lapsen &iti. Sadnndksen tarkoituksena on vahentaa selvien asioiden etenemista tuomiocistuinkdsittetyyn.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn lastenvalvojan velvollisuudesta ajaa kannetta ditiyden vahvistamiseksi lapsen puolesta, jos voidaan pitda
todistettuna, ettd nainen on lapsen &iti, mutta nainen ei tunnusta aitiyttdan. Sadnnos koskee tapauksia, joissa lapsi ei ole tayttanyt 18 vuotta. Jos
lapsi on tatd vanhempi, lastenvalvoja ei voi kdyttdd hdnen puhevaltaansa eikd muutoinkaan ole velvollinen edustamaan lasta oikeudenkdynnissa.

12 §&. Muutoksenhaku. Pykaldssa saddetdan aitiyden selvittdmisen keskeyttamiseen liittyvistd oikeusturvatakeista. Pykald rinnastuu isyystain 14
§:dan.

Pykalan 1 momentissa on sdannds muutoksenhakumahdollisuudesta hallintotuomioistuimissa. Muutoksenhakumahdollisuus koskee seka
keskeyttamispaatosta ettd paatosta keskeytetyn ditiyden selvittdmisen uudelleen aloittamisesta. Lapsen synnyttanyt &iti, 15 vuotta tayttanyt lapsi ja
nainen, joka katsoo olevansa lapsen toinen 3iti, saavat hakea muutosta keskeyttamispddtokseen vatittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
hallintolainkayttolaissa (586/1996) saadetdan. Edelld mainitut tahot ja lastenvalvoja saavat hakea muutosta hallinto-oikeuden paatokseen, jos
korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Pykalan 2 momentissa on sadnnds lastenvalvojan keskeyttdmispaatokseen liitettavista tiedoista.

3 luku Aitiyden tunnustaminen

13 & Tunnustamisen edellytykset. Pykdldssad on sddnnokset siitd, missa tilanteissa nainen voi tunnustaa ditiyden. Tunnustamisen perustarkoitus on
mahdollistaa toisen vanhemmuuden vahvistaminen lapselle tapauksissa, joissa isyytta ei ole todettu avioliiton perusteella, isyyttd ei ole aiemmin
vahvistettu eika isyyttd voida myGskaan vastaisuudessa vahvistaa. Tunnustamisen kayttdala rajautuu taman tarkoituksen mukaisesti. Pykala
rinnastuu isyyslain 15 &3an.

Pykélin 1 momentissa luvun kdyttoala rajataan koskemaan naista, joka katsoo olevansa lapsen aiti 3 &n 1 momentissa tarkoitetun
hedelmoityshoitosuostumuksen perusteella.

Pykilan 2 momentin mukaan tunnustaminen ei ole mahdollista, jos lapsella on jo isé tai 3 &n 1 momentissa tarkoitettu aiti tai jos lapsen osalta
isyys voidaan vahvistaa. Vireilld oleva isyyden selvittdminen tai isyyskanne estaa siis tunnustamisen. Tunnustaa ei voida myoskaan tasta, joka on
adoptoitu. Kuten 2 momentin sanamuoto osoittaa, adoptoidun lapsen tunnustaminen ei ole mahdollista silloinkaan, kun adoptiolapsella ei ole isaa
naisen adoptoitua lapsen yksin. Tdma on perusteltua, koska ei olisi asianmukaista muuttaa sitd sukuasemaa, jonka lapsi on saanut adoption kautta
ja joka adoptiosta paatettdessd on katsottu lapsen etua vastaavaksi. Adoptiolain (22/2012) 12 §:n avulla on pyritty huolehtimaan siita, ettd
adoptiota ei voida kayttda keinona estda isyyden vahvistaminen. Sen mukaan adoptio voidaan vain erittdin poikkeuksellisista syista vahvistaa, jos
isyyden vahvistamisasia on vireilld tai jos on aihetta olettaa, ettd isyys saatettaisiin myGhemmin vahvistaa.

Pykildn 3 momentissa saddetdan poikkeuksesta, jonka mukaan tunnustaminen voi olla tietyin edellytyksin mahdollinen myds silloin, kun isyys on
jo maaraytynyt didin avioliiton perusteella. Sadnnéksen mukaan tunnustaa voidaan lapsi, jolla isyyslain 2 &n mukaan on isd, jos kaikki ne, joiden
hyvaksyminen isyyslain 19 §n mukaan tarvitaan, hyvaksyvat kyseisen tunnustamisen. Kysymys saattaa olla tilanteesta, jossa didin aviomies ei
tosiasiassa ole lapsen biologinen isd ja kaikki osapuolet haluavat saattaa lapsen oikeudellisen vanhemmuuden hedelmdityshoitosuostumusta
vastaavaksi. Tunnustamisen vahvistamisen edellytyksend on didin ja sen miehen hyvdksyminen, joka isyystain 2 &:n nojalla on tapsen isa. Jos lapsi
on tayttanyt 15 vuotta, myds hdnen on hyvaksyttéva tunnustaminen edellyttden, ettd han kykenee ymmartamaan asian merkityksen. Kun tallainen
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tunnustaminen vahvistetaan, isyyslain 2 &:n nojalla vahvistettu isyys kumoutuu ja tunnustajasta tulee lapsen aiti.

Pykaldn 4 momentissa on viittaussadnnds isyyslain 15 §n 3 momenttiin koskien isyyden tunnustamista lapsen kuoleman jdlkeen. Momentin
mukaan mitd mainitussa isyyslain sddnnoksessa sdddetdan isyyden tunnustamisesta lapsen kuoleman jalkeen, sovelletaan myds aitiyden
tunnustamiseen. Padsaantona isyyslain 15 §n 3 momentin mukaan on, ettd isyyttd ei voida tunnustaa enad lapsen kuoleman jatkeen. Isyys voidaan
kuitenkin tunnustaa, jos lapsi on kuollut niin pian syntyménsa jalkeen, ettd tunnustamislausumaa ei ole olosuhteet huomioon ottaen voitu antaa
lapsen eldessd. Tunnustamislausuma on tdssa tapauksessa annettava ennen kuin vuosi on kulunut lapsen kuolemasta.

14 §. Aitiyden tunnustaminen ennen lapsen syntymda. Pykaldn 1 momentissa ehdotetaan, ettd ditiys voitaisiin tunnustaa jo ennen syntymaa,
Sadnnds rinnastuu isyyslain 16 §:ddn. Naispareille tarjoutuu ndin yhtaldinen mahdollisuus tunnustaa syntyva lapsi etukdteen kuin eri sukupuolta
oleville pareille. Jos &itiytta ei tunnusteta ennen lapsen syntymad, ditiys voidaan tunnustaa lapsen syntyman jalkeen kuten isyysasioissa.

Pykildn 2 momentissa sdddetddn tunnustamismenettelystd, kun ditiys tunnustetaan ennen lapsen syntymaa. Tunnustaminen tapahtuu siten, ettd
tunnustaja itmoittaa ditiysneuvolassa terveydenhoitajalle tai katilolle olevansa syntyvan lapsen toinen diti. llmoitus annetaan sen kunnan
itiysneuvolassa, jossa syntyvan lapsen didille ja tunnustajalle on annettu raskaudenaikaisia neuvolapalveluita. Tunnustamista koskeva ilmoitus on
annettava henkildkohtaisesti ja tunnustajan on siis oltava itse lasna itmoitusta annettaessa. Myods raskaana olevan naisen tulee olla paikalla
ilmoitusta annettaessa ja hanen tulee hyvidksya tunnustaminen. Ennen ilmoituksen antamista ja sen hyvaksymista osapuolille on selvitettava
tunnustamisen merkitys ja oikeusvaikutukset. Selvitettdviin asioihin kuuluu muun muassa se, ettd tunnustaminen voidaan 15 §:n 1 momentin
mukaisesti peruuttaa ja ettd lapsen synnyttanyt diti tai muu henkild, joka katsoo olevansa lapsen vanhempi, voi ilmoittaa kirjallisesti
lastenvalvojalle viimeistadn 30. pdivana lapsen syntymadsta kisityksensa siitd, ettd lapsen tunnustanut nainen ei ole lapsen diti. Tunnustamisen
oikeusvaikutusten selvittdmiseen kuuluu myds korostaa tunnustajan ja didin velvollisuutta pysya totuudessa. Vadran tiedon antaminen ei ole lapsen
edun mukaista ja tahallinen vaarin tiedon antaminen ilmoituksessa tai sellaisen ilmoituksen hyvaksyminen, jonka hyvaksyja tiet3d olevan vaarg,
saattaa viime kddess3 tulla rikosoikeudellisesti arvioitavaksi. Asiaa on kasitelty tarkemmin 7 ja 49 &n yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Tunnustaminen koskee sité lasta, jonka tunnustamisen hyvaksynyt, raskaana oleva nainen myShemmin synnyttaa. Koska syntyvalla lapsella ei vield
ole omaa henkilétunnusta, hdnet yksildidaadn raskaana olevan didin ja arvioidun syntymdajan perusteella. Jos sikiitd on yhtd useampia,
tunnustaminen koskee jokaista syntyvaa lasta. Tunnustamisen pitevyyteen ei vaikuta se, tiesikd tunnustaja sikididen lukumaaran. Ennen lapsen
syntymia annetun tunnustamislausuman ajankohdasta ei ole sdddetty laissa. Neuvolatoimintaa sdantelevén valtioneuvoston asetuksen (338/2011)
mukaan lasta odottavan perheen hyvinvointia selvitetddn niin sanotussa laajassa terveystarkastuksessa raskauden aikana. Molemmat tutevat
vanhemmat kutsutaan tuolloin yhdessa vastaanotolle. Keskustelu tunnustamisen merkityksesta ja oikeusvaikutuksista ja tunnustamisilmoituksen
vastaanotto olisi luonteva toteuttaa samassa yhteydessa. Toisaalta tarkoituksena on, ettd mahdollisuutta ei kdytettdisi viela raskauden
atkuvaiheessa, kun raskauden keskenmenoriski on suurempi. Estettd ei ole yhdistda tunnustamislausuman vastaanottamista ja sen hyvaksymistd
muuhun kuin ns. laajaan terveystarkastukseen. Tarkoituksena ei ole ollut luoda joustamatonta jarjestelmas, jossa ennakollisen tunnustamisen
mahdollisuus on suljettu kokonaan pois esimerkiksi niissd tilanteissa, joissa lapsen oletettu &iti on lahddsséd utkomaille tai on muutoin
tavoittamattomissa tiettynd ajankohtana. Tasté syystd ehdotetussa pykalassd ei ole tarkemmin sdannelty ennakollisen tunnustamisen ajankohtaa.
Koska kdytdnndt kunnissa vaihtelevat, parhaan ajankohdan tunnustamistausuman vastaanottamiselle katsotaan muotoutuvan kdytannossa.

Pykildn 3 momentissa saddetddn mahdolliseksi ditiyden tunnustaminen ennen lapsen syntymaa myds raskaana olevan naisen kotikunnan
lastenvalvojan luona. Tamd vaihtoehto olisi toissijainen suhteessa tunnustamiseen neuvolassa, koska tunnustamalla lapsi ennen lapsen syntymaa
lastenvalvojan luona ei saavuteta samoja asioinnin keskittdmiseen liittyvid etuja kuin asioinnilla neuvolassa. Tunnustamisen mahdollistaminen
myds lastenvalvojan luona on kuitenkin perusteltua siksi, ettd lastenvalvojalla voi joissain tilanteissa olla asiantuntemuksensa ja kokemuksensa
my6ta neuvolahenkildkuntaa paremmat edellytykset arvioida, tayttyvatko tunnustamisen vastaanottamisesta kieltdytymiselle 4 momentissa
saadetyt edellytykset esimerkiksi henkil6llisyyden selvittamisen tai kielivaikeuksien osalta. Ehdotettu saantely mahdollistaa sen, ettd aitiysneuvola,
jossa tunnustamisen esteitd ei ole mahdollista riittdvasti selvittad, ohjaa osapuolet lastenvalvojan luo. Lastenvalvoja harkitsee talloin itsendisesti,
voidaanko tunnustaminen ottaa vastaan. Myés muut edellytykset tunnustamislausuman vastaanottamiselle ovat samat kuin neuvolassa, eli itmoitus
on annettava henkildkohtaisesti raskaana olevan naisen ldsnd ollessa ja ennen tunnustamisen vastaanottamista osapuolille on selvitettava
tunnustamisen merkitys ja oikeusvaikutukset. Lastenvalvojalla ei usein ole samanlaisia taustatietoja naisen raskaudesta ja perheesta kuin
neuvolahenkildkunnalta. Tunnustamislausuman kohdentamiseksi tiettyyn syntyvaan lapseen ehdotetaan 3 momentissa tastd syystd, ettd naisen
tulee esittad raskaudestaan todistus. Todistuksesta tulisi kdyda ilmi lapsen arvioitu syntymaaika.

Pykalén 4 momentissa sdddetdan terveydenhoitajan, katilon ja lastenvalvojan velvollisuudesta kieltdytyd tunnustamisen vastaanottamisesta.
Aitiyden tunnustaminen ja erityisesti ditiyden tunnustaminen ennen lapsen syntyméa ovat uusia mahdollisuuksia kaytettdvéksi tilanteissa, joissa
vastuun ottaminen lapsesta luontevasti soveltuu osaksi ditiysneuvontaa ja vanhemmuuteen valmistautumista. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd
ditiysneuvoloihin siirtyisi asioita, jotka ovat oikeudellisesti vaikeita ja joiden ratkaiseminen sen vuoksi edellyttad sellaista asiantuntemusta, jota
aitiysneuvoloissa ei ole. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd tunnustamisen vastaanottamisesta olisi tietyissa tapauksissa kieltdydyttava. Naita olisivat
tapaukset, joissa raskaana oleva &iti vastustaa tunnustamista, osapuolten henkitollisyytta ei ole luotettavasti selvitetty tai joissa tunnustamisen
vastaanottajalla on ditiysneuvonnan yhteydessa tietoon saamiensa tai muiden seikkojen vuoksi syyta olettaa, ettei tunnustajaa voida vahvistaa
lapsen aidiksi. Viimeksi mainittu tilanne saattaa olla kdsilld esimerkiksi siksi, ettd tunnustamisen vastaanottaja tietda tai hanelld on syytd epdilla,
ettd lapsen isyys on mahdollista vahvistaa. Parin esitettyd hedelméityshoitolain 12 8:n 1 momentissa tarkoitetun todistuksen yhteisymmarryksessa
saamastaan hedelmaityshoidosta ditiysneuvolalla ei yleensd ole syytd epdilla tunnustajan itiyttd. Tarkoituksena kuitenkin on, ettd kynnys
kieltdaytymiselle on matalalla, jotta etenkdan neuvolahenkildkunnan ei tarvitse kdyttda aikaa epaselvan tilanteen selvittdmiseksi. Tunnustamisen
vastaanottamisesta olisi kieltaydyttava myGs, jos on epdselvyytta siitd, ymmartaako tunnustaja tunnustamisen merkitysta. Jos raskaana oleva nainen
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on tdysi-ikdinen, mutta ei ymmarra tunnustamisen merkitystd, etukdteen tunnustaminen estyy, silla han ei talldin voi hyvaksyd tunnustamista, joka
on naissa tapauksissa valttdmatontd. Sdatamalld kieltdytyminen kitilon tai terveydenhoitajan velvollisuudeksi pyritdan siihen, etta laki antaisi
heille vankan tuen tilanteissa, joissa osapuolet pyrkivdt painostamaan heitd tunnustamisen vastaanottamiseen asiaan liittyvista epaselvyyksista
huolimatta.

Pykaldn 5 momentissa saadetdan tunnustamisasiakirjan toimittamisesta lastenvalvojalle. Asiakirjasta sdddetdan 20 §:ssa. Kun raskaana oleva
nainen on hyvaksynyt tunnustamisen, tunnustamisasiakirja on viipymatta toimitettava sen kunnan lastenvalvojalle, jolle ditiyden selvittdminen 5
§:n mukaan kuuluu. Lastenvalvoja huolehtii ndissdkin tapauksissa tunnustamiseen liittyvistd toimenpiteista ja asiakirjojen ldhettamisesta
maistraatille ditiyden vahvistamista varten. Tunnustamisesta naissa tapauksissa laadittavasta asiakirjasta tulisi lain toimeenpanon yhteydessd laatia
lomakepohja. Sen mukaisen lomakkeen kayttdminen sadstdisi sekd neuvolan henkilokunnan ja lastenvalvojien ettd maistraattien tyota.

Kun tunnustamisitmoitus annetaan ennen lapsen syntymad, voi kdyda niin, etta lapsi syntyykin kuolleena. Tassa tapauksessa asian kasittely raukeaa.
Jos lapsi syntyy eldvang, tunnustaminen voidaan vahvistaa etukateen annetun tunnustamisen perusteella, vaikka lapsi olisi kuollut ennen &itiyden
vahvistamista.

15 &. Tunnustamisen peruuttaminen, kiistdminen ja vaikutuksettomuus. Pykaldssa saddetdan mahdollisuudesta ilmoittaa lapsen syntyman jdlkeen,
ettd lapsen tunnustanut nainen ei ole lapsen aiti.

Pykildn 1 momentin mukaan nainen, joka on 14 &n nojalla tunnustanut ditiytensa ennen lapsen syntymaa, voi peruuttaa tunnustamisen
ilmoittamalla siitd kirjallisesti ditiyden selvittdmisestd huolehtivalle lastenvalvojalle. Tunnustamisen peruuttaminen on tehtava kirjallisesti.
Peruuttamismahdollisuuden varaaminen on katsottu kohtuulliseksi, koska kysymys ajankohdasta, jolloin lapsi on saanut alkunsa, saa lisdvalaistusta
vasta sen jalkeen, kun tiedetdadn, milloin lapsi syntyi ja miten kehittyneend. Jotta ditiyden vahvistaminen ei tunnustajalle annetun
perumismahdoltlisuuden vuoksi lykkaantyisi, peruuttamiselle varatun ajan on oltava lyhyt. Esityksessa ehdotetaan, ettd tunnustamisen
peruuttaminen olisi toimitettava viimeistddn 30. pdivana lapsen syntymdstd. Jos tunnustaminen peruutetaan, lastenvalvoja aloittaa isyyden
selvittimisen. Aitiyden selvittimisestd huolehtivasta lastenvalvojasta sdddetdan 5 §:ssé.

Pykaldn 2 momentin mukaan myds lapsen synnyttanyt diti tai henkild, joka katsoo olevansa tunnustajan sijasta lapsen vanhempi, voi samalla tavoin
kuin 1 momentissa eli lastenvalvojalle tehtdvalld kirjallisella ilmoituksella ilmoittaa kdsityksensa siitd, ettd tapsen tunnustanut nainen ei ole lapsen
aiti. ltmoitus tulee tehda viimeistddn 30. pdivana lapsen syntymastd.

Seka 1 ettd 2 momentissa tarkoitetun ilmoituksen tekeminen kdynnistdd lapsen isyyden ja mahdollisen ditiyden selvittdmisen samalla tavalla kuin
muissakin tilanteissa, joissa lapsi on syntynyt avioliiton ulkopuolella ja isyytta tai ditiyttd ei ole tunnustettu ennen lapsen syntymaa. Lastenvalvoja
kutsuu osapuolet tuolloin isyystain 6 §:ssd tarkoitettuun neuvotteluun isyyden selvittdmiseksi tai, jos on jo todettu, ettd lapselle ei voida vahvistaa
jsad, taman lain 6 §:ssd tarkoitettuun neuvotteluun aitiyden selvittdmiseksi. Aitiyttd ei tuolloin voida vahvistaa ennen lapsen syntymaa annetun
tunnustamislausuman perusteella.

Pykéldn 3 momentin mukaan ennen lapsen syntymaa tapahtunut tunnustaminen on vaikutukseton, jos Suomen viranomaisitla ei silloin, kun
ditiyden selvittaminen lapsen synnyttyd alkaa, ole 42 &n perusteella toimivaltaa aitiyttd koskevassa asiassa. Ennen lapsen syntymaa tunnustaminen
vastaanotetaan yleensé ditiysneuvolakdynnin yhteydessa. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd katilon tai muun tunnustamisen vastaanottajan pitaisi
tdssd yhteydessa erikseen varmistaa, onko Suomen viranomaisiila 42 &:n nojalla toimivaltaa aitiytta koskevassa asiassa. Lastenvalvoja voi sen sijaan
lapsen synnyttya aitiyden selvittdmisen yhteydessd luontevasti arvioida myds kansainvalisen toimivatlan olemassaolon. Jos talldin todetaan, etta
Suomen viranomaisitla ei ole asiassa toimivaltaa, ennakollisella tunnustamisella ei ehdotetun sdédnndksen perusteella ole oikeusvaikutuksia.

16 §. Aitiyden tunnustaminen lapsen syntyman jalkeen. Pykaldssa sdadetdan ditiyden tunnustamisesta silloin, kun se tapahtuu lapsen syntyman
jélkeen. Pykald rinnastuu isyyslain 18 &:dan.

Pykdldn 1 momentin mukaan tunnustaminen tapahtuu siten, ettd nainen ilmoittaa tunnustamisen vastaanottajalle olevansa lapsen &iti.
Tunnustamisen vastaanottajan on ennen tunnustamista selvitettdva naiselle tunnustamisen merkitys ja oikeusvaikutukset. Hanelle on myds
ilmoitettava, etta tahallinen vaaran tiedon antaminen ilmoituksessa tai sellaisen ilmoituksen hyvdksyminen, jonka hyvaksyjd tietaa olevan vaara, ei
ole lapsen edun mukaista ja saattaa viime kddessa tulla rikosoikeudellisesti arvioitavaksi. Asiaa on kasitelty tarkemmin 7 ja 49 &n
yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Tunnustamisen vastaanottajina voivat 2 momentin mukaan olla samat viranomaiset, jotka isyyslain 18 &n 2 momentin mukaan voivat ottaa vastaan
isyyden tunnustamisen. Isyystain 18 §:n 2 momentissa luetellut tahot ovat lastenvalvoja, maistraatin paallikké, henkikirjoittaja ja julkinen notaari.
Avioliittoa solmittaessa mies voi antaa tunnustamislausuman myos vihkijalle. Tatd isyyslain sd@nndstd vastaa 2 momentissa s3annds, jonka mukaan
nainen voi antaa tunnustamistausuman aitiydestdan myos parisuhteen rekisterdivalle viranomaiselle. Tunnustamisen vastaanottavan viranomaisen
toimialuetta ei ole erikseen méadritelty, joten nainen voi antaa tunnustamislausuman naille henkildille viranomaisen toimialueesta tai asianosaisten
kotikunnasta riippumatta. Jos tunnustaminen tapahtuu utkomaitla, sen ottaa vastaan sellainen Suomen edustuston virkamies, joka voi edustustossa
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suorittaa julkisen notaarin tehtavid. Tunnustamisesta on laadittava asiakirja, josta s3ddetddn 20 §:ssé.

Pykalan 3 momentissa on viittaussaannds isyystain 18 &n 3 ja 4 momentteihin. S33nndksen mukaan mitd ndissd sddnnoksissd saddetaan
tunnustamisesta laaditun asiakirjan ldhettdmisestd ja tunnustamislausuman antamisesta vieraassa valtiossa, sovelletaan my6s ditiyden
tunnustamiseen. Isyyslain 18 §:n 3 momentin mukaan jos tunnustamislausuman on vastaanottanut muu viranomainen kuin isyyden selvittamisestd
huolehtiva lastenvalvoja, tunnustamisesta laadittu asiakirja on viipymatta tdhetettdvd mainitulle lastenvalvojatle. Pykdtdn 4 momentin mukaan
tunnustamistausuma voidaan vieraassa valtiossa antaa noudattaen sitd muotoa ja menettelyd, jota kyseisen valtion lain mukaan on noudatettava.

17 &. Tunnustamisen hyvdksyminen. Pykaldssa on viittaussadnnos isyyslain 19 &:3aan. Sen mukaan mita isyyslain 19 §:ssd sdddetdan isyyden
tunnustamisen hyvaksymisestd, sovelletaan my6s ditiyden tunnustamisen hyvaksymiseen.

Néin ollen &itiytta ei voida tunnustamisen perusteella vahvistaa, jos tunnustaminen koskee isyyslain 2 §:ssa tarkoitettua lasta, elleivat lapsen
synnyttanyt iti ja timin aviomies ole hyviksyneet tunnustamista. Aitiyttd ei voida tunnustamisen perusteella vahvistaa mydskaan, jos lapsi on
tayttanyt 15 vuotta, ellei lapsi ole hyvaksynyt tunnustamista. Jos tunnustaminen on tehty ennen lapsen syntymaa, ditiyttd ei voida vahvistaa
tunnustamisen perusteella, ellei syntyvan lapsen diti ole hyvaksynyt tunnustamista. Hyvaksyminen, jota edelld tarkoitetaan, annetaan sen kunnan
lastenvalvojalle, joka selvittda ditiyden.

Isyyslain 19 §:n 4 momentti sisdltdd viittauksen isyyslain 18 §n 2 momenttiin, jossa on maaritelty, ketka voivat toimia tunnustamisen
vastaanottajina. Hyvaksymisen voi vastaanottaa paitsi henkild, joka on kyseisessa tapauksessa vastaanottanut tunnustamisen, myds muu
tunnustamisen vastaanottamiseen oikeutettu taho. Siten esimerkiksi Suomessa lastenvalvojalle annetun tunnustamisen hyvaksyminen voidaan
vastaanottaa Suomen edustustossa ultkomailla. Hyvaksyminen on annettava sen vastaanottajalle henkildkohtaisesti.

18 & Kuuleminen. Pykaldssa on sdadnnokset siitd, keille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi sen vuoksi, ettd nainen on tunnustanut ditiyden.
Kuulemisen paitavoitteena on varata kuultaville mahdollisuus tehdd huomautuksia tunnustamista vastaan ja siten osaltaan lisata varmuutta
tunnustamisen oikeellisuudesta. Pykalad rinnastuu isyystain 20 §:3an.

Tunnustamisen vuoksi on 1 momentin 1 kohdan mukaan kuultava ensinnakin lapsen synnyttanyttd ditid. Aidin kuuleminen ei kuitenkaan ole
tarpeen, jos ditiys on 14 §:ssd tarkoitetuin tavoin tunnustettu ennen lapsen syntymaa ja tuolloin raskaana ollut nainen on hyvaksynyt
tunnustamisen.

Synnyttineen &idin lisdksi on momentin 2 kohdan mukaan kuultava myds lapsen huoltajaa. Tama kuutemisvelvollisuus ajankohtaistuu niissa
tapauksissa, joissa muu kuin lapsen synnyttanyt diti on hdnen ohellaan tai hanen sijastaan lapsen huoltaja. Kuulemisvelvollisuutta ei kuitenkaan
ole, jos huoltajan kuulemista ei voida hankaluudetta jarjestad. Tilanteissa, joissa huoltajan olinpaikkaa ei tiedetd eikd han tosiasiallisesti huolehdi
lapsesta, kuuleminen ei toteuttaisi tarkoitustaan.

Jos tunnustaja on alaikdinen, on momentin 3 kohdan mukaan kuultava myds tunnustajan huoltajaa tai muuta laillista edustajaa, esimerkiksi
kotoutumisen edistdmisestd annetussa laissa (1386/2010) tarkoitettua edustajaa.

Tunnustamisen vuoksi voidaan kuulla myos sellaisia henkildita, joiden osalta kuulemiseen ei ole velvollisuutta. Nain voidaan 2 momentin mukaan
menetelld, jos kuuleminen on tarpeen asian selvittdmiseksi. Edelld selostettuja kuulemista koskevia sdanndksia noudatetaan myos silloin, kun aitiys
on 14 §n mukaisesti tunnustettu ennen lapsen syntymda. Kuulemisen toteuttaa tadlldinkin lastenvalvoja. Kuuleminen ajankohtaistuu ndissd
tapauksissa sangen harvoin.

Kuulemisen ajankohdasta ei ole ehdotuksessa sdadnndksid. Kuuleminen voitaisiin siten toteuttaa joko ennen lapsen syntymaa tai syntyman jalkeen.
Kuulla voidaan joko suullisesti tai kirjallisesti. Kuutemisen toteuttaminen kuuluu edelld tarkoitetulle lastenvalvojalle. Kuulla voisi kuitenkin myés
muu edelld mainittu toimielin, joka voi ottaa sellaisen tunnustamisen vastaan, jota 16 §:ssé tarkoitetaan. Vastaavasti kuin ylla 17 &:n perusteluissa
on todettu, sanamuoto mahdollistaa joustavuuden esimerkiksi tilanteessa, jossa kuultava asuu ulkomailla. Kuulemisen toteuttaminen tulee
toimeenpanovaiheessa ottaa huomioon lomakkeita taadittaessa.

19 &. Henkildllisyyden toteaminen. Pykaldssd saadetdan henkilollisyyden toteamisesta tilanteessa, jossa viranomainen ottaa vastaan 14 tai 16 §:ssa
tarkoitetun tunnustamislausuman tai 17 §:ssa tarkoitetun hyvaksymisen taikka 18 §:ssd tarkoitetun suullisen kuulemisen. Ehdotetun sdanndksen
mukaan henkildllisyys voidaan todeta henkildllisyystodistuksen perusteeila tai muulla tdhan verrattavalla, luotettavalla tavalla. Pykala rinnastuu
isyyslain 21 §:3an.

Henkildllisyystodistuksella tarkoitetaan poliisin my&ntamid henkilollisyyttd osoittavia asiakirjoja. Henkilollisyyttd osoittavat asiakirjat on maaritelty
poliisin myéntdmistd henkil6llisyyttd osoittavista asiakirjoista annetun valtioneuvoston asetuksen (707/2006) 1 §:ssd. Naita ovat henkildkorttilain
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(829/1999) 1 &n 1 ja 3 momentissa tarkoitettu voimassa oleva henkilokortti ja passilain (671/2006) 3 §:ssa tarkoitettu voimassa oleva passi.
Ehdotetun lain 53 &:n nojalla tarkempia sadnnoksia henkildllisyyden toteamiseksi hyvaksyttavista asiakirjoista voidaan tarvittaessa antaa
valtioneuvoston asetuksella.

20 &. Tunnustamisesta ja sen hyvaksymisestd laadittava asiakirja. Pykaldssd on sadnndkset tunnustamisesta ja sen hyvaksymisesta laadittavasta
asiakirjasta sekd tunnustamislausuman tiedoksiannosta. Pykala rinnastuu isyyslain 22 §:3an.

Pykildn 1 momentista kdy ilmi, ettd tunnustaminen ja tunnustamisen hyvdksyminen ovat tahdonilmaisuja, jotka annetaan kirjallisesti. Asiakirja on
paivattava ja siihen merkitdan lapsen, lapsen synnyttdneen didin ja tunnustajan yksildintitiedot. Yksildintitiedoilla tarkoitetaan suomalaisessa
viranomaiskdytdnnassa henkilon nimed ja vdestotietojarjestelmastd ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain (661/2009) 11
§:553 tarkoitettua henkilétunnusta. Jos henkilolld ei ole suomalaista henkilStunnusta, asiakirjaan merkitid3n tiedot henkildn syntymaajasta ja
-paikasta.

Tunnustamisen ajankohdasta voi kdytannossa aiheutua joitakin vdistémattomia eroja asiakirjan sisaltéon nahden. Kun ditiys tunnustetaan ennen
lapsen syntymaa, lasta ei voida yksilidd hdnen oman henkitétunnuksensa perusteella, vaan tunnustaminen koskee lasta, jonka tuleva aiti
my&hemmin synnyttad. Syntymaton lapsi yksiléidadn raskaana olevan naisen yksildintitietojen ja lapsen arvioidun syntymaajankohdan perusteella.
Asiakirjan allekirjoittavat ditiytensd tunnustanut nainen ja tunnustamisen vastaanottaja. Jos jonkun tulee hyvaksya tunnustaminen, hyvaksyjan ja
hyvaksymisen vastaanottajan on allekirjoitettava asiakirja.

Saannéksessa ei edellytetd, ettd tunnustaminen ja sen hyvaksyminen on tehtdva samalle asiakirjalle, vaikka se tavallisesti on kdytannéllisinta. Jos
ne annetaan eri asiakirjoilla, hyvaksymisasiakirjasta tulee kdyda yksiselitteisesti ilmi, mita tunnustamista hyvaksyminen koskee. Erillisen asiakirjan
laatiminen voi olla tarpeen erityisesti silloin, kun tunnustaminen on tapahtunut vieraassa valtiossa sen menettelymuotojen mukaisesti.
Tarkoituksena on, ettd tunnustamista ja sen hyvaksymistd koskevasta asiakirjasta laaditaan lain toimeenpanovaiheessa lomakepohja, jota seuraten
asiakirja tulee laadituksi oikein.

Pykaldn 2 momentissa saddetdan, ettd lastenvalvojan on annettava tunnustamislausuman antamisesta tieto lapselle, lapsen synnyttaneelle didille
tai aviomiehelle postitse saantitodistusta vastaan, jos tdman tulee hyvaksya tunnustaminen, mutta lastenvalvojalla ei ole todistettavasti tietoa siita,
ettd tama on saanut tiedon tunnustamislausuman antamisesta. Koska 17 §:ss3 tarkoitettu tunnustamisen hyvaksyminen on edellytys ditiyden
vahvistamiselle, on lapsen tunnustaneen naisen kannalta tdrkeda, etta tieto tunnustamisesta saatetaan niiden henkiloiden tietoon, joiden tulee
hyviksya tunnustaminen. Asian osapuolet saattavat olla yhtd aikaa ldsnd lastenvalvojan luona tunnustamislausumaa annettaessa, jolloin
lastenvalvojalla on todistettavasti tieto siitd, ettd hyvaksyja on saanut tunnustamista koskevan tiedon. Jos ndin ei ole tai muuta todistetta tiedon
vilittymisestd ei ole saatavissa, hdnen tulee antaa tieto tunnustamislausuman antamisesta postitse saantitodistusta vastaan henkilGlle, jonka tulee
hyviksya tunnustaminen. Velvoite on rajattu niihin tilanteisiin, joissa hyvdksyjan olinpaikka on tunnettu.

21 §. Asiakirjojen toimittaminen maistraatille. Pykaldssa on sddnnokset asiakirjojen toimittamisesta maistraatille sen jalkeen, kun 3itiys on selvitetty
ja nainen on tunnustanut ditiytensd. Pykald rinnastuu isyyslain 23 §:ddn. Toimitettavat asiakirjat ovat ditiyden selvittamisestd tehty pdytakirja ja
tunnustamisasiakirja. Jos tunnustamiseen tarvitaan jonkun hyvdksyminen tai kuuleminen ja se on annettu erilliselld asiakirjalla, tulee myds
hyviksymis- tai kuulemisasiakirja toimittaa maistraattiin. Kuten aiemmin 10 §:n yhteydessa on selostettu, ditiyden selvittamispoytakirjan sisalto
riippuu siitd, onko &itiys tunnustettu ennen lapsen syntymaa vai sen jalkeen.

4 {uku Aitiyden vahvistaminen maistraatissa

22 §. Maistraatin toimivalta. Pykaldssé on sddnndkset toimivaltaisesta viranomaisesta, kun kysymys on ditiyden vahvistamisesta tunnustamisen
perusteella. Aitiyden vahvistaa niissd tilanteissa maistraatti. Pykald rinnastuu isyyslain 26 §:4an, joskin erona isyyslain sddnndksiin on, etta
maistraatti ei voi vahvistaa ditiyttd kuolleen &idin oikeudenomistajien suostumuksen perusteella. Ndissa tilanteissa isyyden vahvistamisen yhtena
edellytyksend on, ettd oikeusgeneettinen isyystutkimus tukee miehen isyyttd. Oikeusgeneettiselld tutkimuksella ei voida saavuttaa merkitsevaa
tulosta tilanteessa, jossa lapsi on saatettu atkuun tuovutettuja sukusoltuja kdyttaen. Tasta syysta maistraatin toimivalta rajoittuu aitiyslaissa
tilanteisiin, joissa ditiys vahvistetaan tunnustamisen perusteella, Samasta syysta pykalassa ei ole isyyslain 26 §:n 2 momenttia vastaavaa sdanndstd.

Pykildan 1 momentissa on sadnnds edellytyksistd, joiden vallitessa maistraatin tulee vahvistaa ditiys tunnustamisen perusteella. Ndin on tehtava, jos
tunnustaminen on tapahtunut oikein menettelymuodoin eikd ole aihetta epailla, ettei ditiyden tunnustanut nainen ole tapsen 3iti. Jotta maistraatti
voisi jattda aitiyden vahvistamatta, vahvistamatta jattdmisen tulisi perustua epaselvyyksiin ditiyden selvittamispoytakirjassa esitetyista seikoista tai
jonkin 13—20 §:ss8 sdadetyn edellytyksen jddmiseen tdyttymatta.

Jos nainen, joka oli 14 &n mukaisesti tunnustanut lapsen ennen tdman syntymad, kuolee ennen kuin lapsi syntyy, nousee esille kysymys, voidaanko
itiys vahvistaa 1 momentin perusteella. Pykdlan 2 momentissa saadetdan tasta tilanteesta. Sen mukaan ditiys voidaan vahvistaa tunnustamisen
perusteella.
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23 §. Alueellisesti toimivaltainen maistraatti. Pykdlan mukaan ditiyden vahvistaminen kuuluu ldhtokohtaisesti lastenvalvojan toimialueen
maistraatille. Toiden tasaamiseksi maistraattien valilla ja alueellisesti kattavan maistraattien verkoston yllapitamiseksi voi kuitenkin olla tarpeen,
etta tyotehtavid siirretddn maistraattien valilld. Pykald rinnastuu isyyslain 27 §:3dn. Pykdldn 2 momentissa on viittaus isyyslain 27 §n 2 momentin
asetuksenantovaltuuteen, jonka nojalla valtiovarainministerid voi siirtad isyyden vahvistamista koskevia asioita maistraatilta toiselle. Vastaava
asetuksenantovaltuus sdddetdan 2 momentissa ulottuvaksi myds ditiyden vahvistamista koskeviin asioihin.

24 §. Aitiysasian kisittely maistraatissa ja muutoksenhaku. Pykaldssa saddetadn aitiyden vahvistamista koskevan asian késittelystd maistraatissa.
Pykald rinnastuu isyystain 28 §:aan. Pykaldn sddnnokset tdydentavit yleislakina sovellettavan hallintolain (434/2003) sadnnoksid. Asian kasittelyyn
kuuluu muun muassa sen tarkastaminen, ettd tunnustaminen on anneftu oikealla tavalla toimivaltaisen viranomaisen tai muun toimielimen edessa,
ettd tarvittavat hyvaksymiset on saatu ja tilaisuus tulla asiassa kuulluksi on varattu niille, joille se lain mukaan tulee varata. Maistraatti tekee
paatoksensa niiden asiakirjojen pohjalta, jotka lastenvalvoja on velvollinen sille ldhettdamaan.

Pykilan 1 momentissa on sdannds maistraatin oikeudesta pyytaa lastenvalvojaa tdydentdmaan asiakirjoja tai hankkimaan lisdselvitystd. Nain
voidaan menetelld, jos asiassa ei ole menetelty, kuten 3 luvussa sdddetdan, asiakirjat ovat puutteelliset tai asian ratkaisemisen kannalta tarpeellista
lisdselvitystd on saatavilla. Maistraatin tulee talloin yksildidd, millaista saatavilla olevaa lisaselvitystd se pitdad tarpeellisena.

Maistraatin paatokseen ei 2 momentin mukaan saa hakea muutosta. Jos maistraatti on pdattanyt, ettd ditiyttd ei tunnustamisen perusteella voida
vahvistaa, tunnustaja, lapsi tai hdnen puhevaltaansa 27 §n nojalla kdyttava edustaja voivat panna kdrdjaoikeudessa vireille kanteen ditiyden
vahvistamiseksi 26 §:ssa sdaddettyjen mddrdaikojen puitteissa. Heidan oikeusturvansa on siten jarjestetty 5 luvun saanndsten kautta, jotka koskevat
aitiyden vahvistamista oikeudenkdynnissa. Tastd syystd maistraatin paatbkseen on liitettdva tieto 25 §:ss3 tarkoitetusta kanneoikeudesta ja 26 §n 2
momentissa tarkoitetusta maardajasta. Muutoksenhakumahdollisuutta maistraatin pddtoksesta ei ole tarpeen antaa myoskdan silloin, kun
tunnustaminen on hyvaksytty. Jos esimerkiksi lapsen synnyttanyt 3iti pitda ratkaisua vaarand, hanelld on mahdollisuus saada oikeusturvaa ditiyden
kumoamiskanteen kautta. Maistraatin tulee asianosaisten lisaksi antaa paatds tiedoksi myos sitle lastenvalvojalle, joka on selvittanyt ditiyden.

5 luku Aitiyden vahvistamista koskeva oikeudenkdynti

25 §. Kanneoikeuden edellytykset ja asianosaiset. Pykdldssa saddetdan niistd henkildtahoista, jotka voivat panna vireille kanteen &itiyden
vahvistamiseksi, ja kanneoikeuden edellytyksistd. Aitiys voidaan vahvistaa tuomioistuimessa hedelmaityshoitoon suostumisen perusteella 3 &n 1
momentin mukaisena ditiytend. Pykala rinnastuu isyyslain 29 §:33n, joskin kanneoikeuden edellytysten osalta s3annésten sisalldssa on myds eroja.

Pykdlan 1 momentin mukaan lapsella, jonka osalta isyyttd ei ole lapsen synnyttdneen didin avioliiton perusteella todettu eikd maistraatin tai
tuomioistuimen paatoksetld vahvistettu, on oikeus vaatia kanteella 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun ditiyden vahvistamista hedelmdityshoitoon
suostumisen perusteella. Kanne nostetaan didiksi otaksuttua naista vastaan. Jos nainen on kuollut, kanne nostetaan hdnen oikeudenomistajiaan
vastaan. Oikeudenomistajat madraytyvat perintokaaren 18 luvun 1 &n perusteella, jonka mukaan kuolinpesadn osakkaita ovat lahtdkohtaisesti
perilliset ja yleistestamentin saajat sekd eloonjaanyt puoliso. Jos edella tarkoitettuja kuolinpesén osakkaita ei ole, viime kddessa voidaan haastaa
Valtiokonttori vastaamaan ditiyden vahvistamiskanteeseen perintokaaren 5 luvun 1 &:n johdosta.

Pykdlan 2 momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi naisen kanneoikeuden edellytyksistd. Nainen, joka katsoo olevansa lapsen &iti 3 §:n 1 momentin
perusteella, voi nostaa ditiyden vahvistamista koskevan kanteen lasta vastaan. Nainen voi nostaa 3 §n 1 momentissa tarkoitettuun
hedelmdityshoitoon suostumiseen perustuvan ditiyden vahvistamiskanteen kuitenkin vain, jos maistraatti ei ole vahvistanut aitiytta ja siihen on
rmuu syy kuin se, ettei tarvittavaa hyvaksymistd tunnustamiselle ole saatu. Aitiyden vahvistamatta jattdminen on tilldin voinut johtua esimerkiksi
siitd, etta lapsen synnyttanyt diti tai lastenvalvoja on esittdnyt varteenotettavan epdityn naisen ditiydestd ja 3 §:n 1 momentin mukaista aitiytta ei
ole voitu pitaa riittdvan selvitettynd ditiyden vahvistamiseksi. Kanneoikeutta ei sitd vastoin ole, jos maistraatti on hyldnnyt tunnustamisen silla
perusteella, ettd tarvittavaa hyvdksymistd tunnustamiselle ei ole saatu. Tapauksista, joissa tunnustaminen edellyttaa toisen hyvaksymista,
saadetaan 17 §:ssé olevan viittauksen perusteella sovellettavaksi tulevassa isyyslain 19 &:ssa. Jos tunnustaminen esimerkiksi koskee 2 &:ssd
tarkoitettua lasta, jonka oikeudellinen isd on didin aviomies, tunnustamislausuman antajalla ei ole oikeutta nostaa kannetta ditiyden
vahvistamiseksi, jos lapsen synnyttdneen didin ja lapsen oikeudellisen isan hyvaksymista ei ole saatu.

Pykalan 3 momentin mukaan jos vastaajana ollut nainen kuolee oikeudenkdynnin aikana, tulevat naisen oikeudenomistajat hanen sijaansa.
Saannosta sovelletaan myds silloin, kun nainen on kantajana. Jos nainen on otlut kuollessaan kantajana asiassa, naisen oikeudenomistajat voivat
joko jatkaa kannetta tai jattad asian sikseen.

26 §. Kanneoikeuden rajoitukset. Pykaldssd saadetdan asianosaisten kanneoikeuden rajoituksista. Pykéld rinnastuu isyyslain 30 &:3adn.

Pykdldn 1 momentin mukaan kannetta ditiyden vahvistamiseksi ei voida ajaa, jos lapsi on tdyttanyt 15 vuotta ja vastustaa ditiyden vahvistamista.
Aitiyden vahvistamista koskevaa kannetta ei voida myGskadn panna vireille eikd asian késittelya jatkaa, jos lapsi on kuollut. Lapsia koskevassa
lainsdddannosséa lahtGkohtana on lapsen etu. Jos lapsi kuolee, lapsen etuun t3htddvaa intressid ditiyden vahvistamiselle ei endd ole. S33nnds
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koskee myos sellaisia tilanteita, joissa nainen on pyrkinyt tunnustamaan lapsen tamédn kuoleman jalkeen, mutta tunnustaminen ei ole johtanut
ditiyden vahvistamiseen.

Pykilan 2 momentissa ehdotetaan lisdksi sdddettavaksi siita, ettd naisen, joka katsoo olevansa lapsen &iti, on pantava kanne ditiyden
vahvistamiseksi vireille vuoden kuluessa siitd pdivistd, jona han sai tiedon 25 §:n 2 momentissa tarkoitetusta maistraatin paatdksestd. Kanneajan
rajoitus on perusteltu, koska lapsen vanhemmuutta koskevat ratkaisut tulee lapsen edun vuoksi tehdd mahdollisimman nopeasti lapsen syntymén
jatkeen.

27 §. Lapsen puhevallan kdyttdminen. Pykaldssa ehdotetaan sdddettavaksi alaikdisen lapsen puhevatlan kadyttamisestd. Pykala rinnastuu isyyslain
31 &aan.

Pykdlan 1 momentin mukaan aitiyden vahvistamista koskevassa oikeudenkdynnissa alaikdisen lapsen puhevaltaa kayttaa se lastenvalvoja, jokaon 5
§:n nojalla selvittdnyt &itiyden. Lahtdkohtaisesti kyseessd on lapsen didin tai lapsen kotikunnan lastenvalvoja. Lastenvalvoja voi edustaa lasta sekd
silloin, kun Lapsi on kantajana, ettd silloin, kun nainen on nostanut kanteen lasta vastaan eli kun lapsi on vastaajan asemassa. Jos lapsi ei asu tai
oleskele Suomessa, mutta suomalainen tuomioistuin kasittelee asiaa jonkun muun kuin lain 42 §n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa mainitun
toimivaltaperusteen perusteella, lastenvalvojalla ei ndissa tilanteissa ole puhevaltaa ditiyden vahvistamista koskevassa oikeudenkaynnissa. Lapsen
puhevallan kdyttdminen kuuluu talldin hdnen lailliselle edustajalleen.

Pykaldn 2 momentissa on viittaussaannds isyyslain 31 §n 2—4 momentteihin. Ehdotetun momentin mukaan isyyslain saanndksid lapsen puhevallan
kdyttamisestd, kuulemistilaisuuden varaamisesta ja oikeusavusta isyyden vahvistamista koskevassa oikeudenkaynnissa sovelletaan myds aitiyden
vahvistamista koskevassa asiassa. Isyyslain 31 §n 2 momentin mukaan isyyden vahvistamista koskevassa oikeudenkdynnissa saavat lapsen
puhevaltaa kayttaa lastenvalvojan ohella huoltaja tai muu laillinen edustaja ja 15 vuotta tdyttanyt lapsi itse, soveltaen, mita oikeudenkdymiskaaren
12 luvussa saadetaan. Jos lastenvalvoja ja lapsen muu edustaja ovat puhevaltaa kdyttdessaan erimielisia, on noudatettava lastenvatvojan
mielipidettd. Mainitun pykilan 3 momentin mukaan tuomioistuimen tulee varata tilaisuus tutla kuultuksi jokaiselle, joka 1 tai 2 momentin mukaan
saa kayttda lapsen puhevaltaa. Myos lapsen synnyttdneelle diditle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi, vaikka han ei olisi lapsen huoltaja, jos
kuuleminen on hankaluudetta jarjestettavissa. Edelleen pykdldn 4 momentin mukaan lapselle, jota lastenvalvoja 1 momentin nojalla edustaa
isyyden vahvistamista koskevassa asiassa, mybnnetddn korvauksetta oikeusapulain (257/2002) mukainen oikeusapu sen estamattd, mitd oikeusavun
edellytyksista muuten sdadetaan.

28 & Vastaajaksi haastaminen ja haasteen tiedoksianto. Pykaldssd sdddetdan vastaajaksi haastamisesta. Pykald rinnastuu isyyslain 32 ja 33 §iin.

Pykalan 1 momentin mukaan jos lapsi vaatii ditiyden vahvistamista, vastaajaksi tulee haastaa nainen, jonka voidaan olettaa olevan lapsen 3 &n 1
momentissa tarkoitettu aiti. Lastenvalvojan toimintavelvollisuudesta sddnnellddn 4 §:ssa. Alaikaisten lasten osalta ditiyden selvittdminen
hedelmdityshoitoon suostumisen perusteella ohjautuu sd@nnonmukaisesti lastenvalvojalle, joka selvittda, keitd vastaan mahdollinen kanne tulee
nostaa. Jos kantajana on tdysi-ikdinen lapsi, saattaa olla, ettei ditiyttd ole selvitetty. Kantajana oleva lapsi joutuu talldin itse selvittdmaan ne
kanteen perusteena olevat seikat, joiden vuoksi hdn olettaa tietyn naisen olevan hdnen &itinsa ja vaatii naisen &itiytta vahvistettavaksi.

Pykaldn 2 momentissa sdddetadn tilanteesta, jossa sellaisia naisia, joiden voidaan olettaa olevan lapsen iti, on useampi kuin yksi. Tallainen
kdytanndssa todenndkagisesti hyvin harvinainen tilanne voisi olla kyseessa silloin, kun lapsen synnyttdnyt nainen on saanut hedelmdityshoitoa
samanaikaisesti usealla eri palvelunantajalla eri kumppaneiden kanssa. Naiset tulee talloin haastaa vastaajiksi samaan oikeudenkayntiin. Koska
muu kuin oikeusgeneettiseen tutkimukseen perustuva todistelu on todistusarvoltaan epavarmaa, on ndytté ndiden naisten osalta perusteltua
arvioida samassa oikeudenkaynnissa. Lain 3 §:n 2 momentin mukaan lapselle ei voida vahvistaa ditid hedelmdityshoitoon suostumisen perusteella,
jos isyys lapseen n3dhden on todettu tai vahvistettu tai se voidaan todeta tai vahvistaa. Tasta seuraa, ettd kanne mahdollisen isyyden
vahvistamiseksi tulee ratkaista isyyslain nojalla ennen ratkaisun antamista 3itiysasiassa. Tassa kohdin sovellettavaksi tulee oikeudenkaymiskaaren
14 luvun 4 §, jonka mukaan tuomioistuin voi maarata, ettd asian kasittelyd jatketaan vasta sen jatkeen, kun toisessa oikeudenkdynnissa
kasiteltdvana oleva kysymys ratkaistaan ensin.

Pykildn 3 momentissa sdddetdan tilanteesta, jossa nainen nostaa aitiyden vahvistamiskanteen lasta vastaan. Lastenvalvoja selvittad ditiyden 4 §:n 2
momentin mukaan myos silloin, kun nainen on halukas tunnustamaan mahdollisen ditiytensa. Jos aitiyden selvittdminen ei johda &idiksi haluavan
naisen ditiyden vahvistamiseen, tatld on lain 25 &n 2 momentin edellytysten vallitessa oikeus nostaa kanne tasta vastaan, jota lastenvalvoja voi
toimivaltansa puitteissa edustaa. Useimmiten ditiyden vahvistamiskannetta edeltda siten lastenvalvojan toimittama aitiyden selvittdminen.

Kantajana oleva nainen voi nimetd asiassa vastaajiksi lapsen ohella myds ne naiset, jotka kantajan lisdksi voivat tulla kysymykseen tapsen aitina.
Heiddn haastamisensa ei kuitenkaan ole valttamatontd.

Pykalian 4 momentti sisdltda viittauksen isyyslain 33 §:34n. Momentin mukaan mitd viitatussa pykalassa saadetaan haasteen tiedoksiannosta isyytta
koskevassa asiassa, sovelletaan myGs aitiyttd koskevassa asiassa. Isyyslain 33 §:s5a todetaan haasteen tiedoksiannosta saddettavan
oikeudenkaymiskaaren 11 luvussa. Jollei tiedoksiannon vastaanottajan eikd hdnen tiedoksiannon vastaanottamista varten valtuuttamansa
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olinpaikasta voida saada tietoa, haasteen tiedoksianto voidaan kuitenkin toimittaa kuuluttamalla vain, jos ditiydesta on saatavilla siind madrin
todisteita, ettd oikeudenkdynnin aloittamista naista vastaan on pidettdvi lapsen edun mukaisena. Aitiyden vahvistamista koskevassa asiassa riittava
selvitys kuuluttamisen toimittamiseksi on esimerkiksi todistus annetusta hedelmséityshoidosta ja yhteisymmarryksessd annetusta suostumuksesta
hoitoon, jos lapsi on syntynyt sellaiseen aikaan, ettd hdn on voinut syntya annetun hoidon tuloksena.

29 §. Aitiyden selvittamisesti laaditun péytakirjan tiedoksianto. Pykaldn mukaan kantajan tulee Liittdd ditiyden selvittdmisestd laadittu poytdkirja
haastehakemukseen, jos &itiys on lain mukaan pitdnyt selvittda. Jos poytakirjaa ei ole liitetty haastehakemukseen, tuomioistuimen tulee pyytaa
poytdkirja lastenvalvojalta. Pykald rinnastuu isyyslain 34 §:4an.

Sadnndksen tarkoituksena on varmistua siitd, ettd kantajalla on jo ennen kanteen nostamista kaytettdvissddn asianmukainen asiakirja-aineisto, jotta
hin voi arvioida kanteen menestymismahdollisuudet ja vedota kanteen menestymisen kannalta merkityksellisiin seikkoihin.

Lastenvalvojalle osoitettuun asiakirjapyyntdon sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa saddetdan. Sen ohella
noudatetaan ehdotetun lain 10 §:n 3 momenttia, jossa on sddnnos oikeudesta saada tieto ditiyden selvittdmisestd laaditusta poytakirjasta. Jos
poytikirjaa ei kuitenkaan ole liitetty haastehakemukseen, tuomioistuimen tulee pyytda poytdkirja lastenvalvojalta.

30 §. Oikeuspaikka. Pykildn 1 momentin mukaan toimivaltaisesta tuomioistuimesta ditiyden vahvistamista koskevassa asiassa saddetaan
oikeudenkdymiskaaren 10 tuvussa. Pykald rinnastuu isyyslain 35 §:dan.

Oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 12 §n 1 momenttia ehdotetaan tdman lakiehdotuksen yhteydessa muutettavaksi siten, ettd isyyden
vahvistamiskanteiden tavoin my6s ditiyden vahvistamista koskeva asia tutkitaan karajdoikeudessa, jonka tuomiopiirissa aidilla tai lapsella on
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Oikeuspaikat ovat keskendan vaihtoehtoisia, mutta ehdottomia. Toissijaisista oikeuspaikoista s3ddetdan
saman luvun 18 §:ss3, jota myds ehdotetaan tdydennettavaksi.

Pykilan 2 momentissa on sdanngs ditiyden vahvistamiskanteen tavanomaista laajemmasta vireilldolovaikutuksesta. Kun ditiyden vahvistamista
koskeva asia on vireilld yhdessé toimivaltaisessa tuomioistuimessa, ei saman lapsen &itiyskysymystd saa tutkia toisessa tuomioistuimessa mydskaan
toisen naisen aitiyden osalta. Sddnnoksen tarkoituksena on, ettd ditiyden vahvistamista koskevat asiat keskitetaan vain yhden toimivaltaisen
tuomioistuimen kasiteltaviksi. Ndin olien jos kaksi naista nostaa kanteen &itiytensa vahvistamiseksi saman lapsen osalta ja ensimmainen panee
kanteen vireille lapsen synnyttineen &idin kotipaikan tuomioistuimessa ja toinen panee kanteen vireille mydhemmin lapsen kotipaikan
tuomioistuimessa, jalkimmainen tuomioistuin ei saa tutkia kannetta. Sen on siirrettdva asia siihen tuomioistuimeen, jossa ensiksi vireille pantu asia
on vireilld. Kanteiden yhdistamiseen sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 2 §:33.

31 §. Kanteen peruuttaminen. Pykdldssa on sddnndkset kanteen peruuttamisesta tilanteissa, joissa ditiyden vahvistamista koskevaa kanneta ajetaan
useita naisia vastaan. Pykald rinnastuu isyyslain 36 §:d3n silld erotuksella, ettd pykaldssa ei ole isyyden poissuljentaa oikeusgeneettisen
tutkimuksen perusteella vastaavaa sdannésta.

Pykildan mukaan kun ditiyden vahvistamista koskevaa kannetta ajetaan useampaa kuin yhtd naista vastaan, voi kantaja peruuttaa kanteen jonkun
naisen osalta, jos nainen ei vastusta kanteen peruuttamista. Naisen suostumusta edellytetddn, koska han voi haluta, ettd asia on oikeusvoimaisesti
ratkaistu ja kanne on hanen osaltaan hylatty. Jos kanne peruutetaan, asia jad hinen osaltaan sillensd vaille asiaratkaisua. Kanteen peruuttamiselle
tarvitaan lisaksi tuomioistuimen suostumus. Koska kanteen peruuttaminen jonkun naisen osalta saattaa vaikuttaa my6s muiden vastaajina olevien
naisten asemaan oikeudenkiynnissa, ehdotetaan pykaldssa saddettdvaksi, ettd tuomioistuimen tulee kuulla muita vastaajia ennen suostumistaan
kanteen peruuttamiseen. Tavallisesti tuomioistuimella ei ole syytd suostua kanteen peruuttamiseen ilman perusteltua syyta.

32 §. Nayton hankkiminen. Pykdldssd on sddnnds ndytdn hankkimisesta ditiysasiassa. Pykala rinnastuu isyyslain 37 §:3an.

Pykildn mukaan tuomioistuimen on omasta aloitteestaan maarattava hankittavaksi kaikki se selvitys, minka se katsoo asian ratkaisemisen kannalta
tarpeelliseksi.

Jos oikeudenkdynnissa esiin tulleiden seikkojen perusteella on aihetta epdilld, ettd henkild, joka ei ole asianosaisena, on lapsen vanhempi,
tuomioistuin voi varata hanelle tilaisuuden tulla kuulluksi. Kuultava henkild voi olla toinen nainen, joka saattaa olla vastaajan sijasta lapsen iti, tai
mies, joka saattaa olla lapsen isd. Jos lastenvalvoja on toimivaltainen eika 15 vuotta tayttanyt lapsi sitd vastusta, tuomioistuin voi myas kehottaa
tata selvittdmaan kuultavan isyyden tai ditiyden.

Jos kantajana on lapsi, jota lastenvalvoja ei edusta, tai yli 15-vuotias lapsi vastustaa oikeudenkaynnin ulkopuolella clevan henkilon vanhemmuuden
selvittdmistd, tuomioistuin voi oma-aloitteisesti kuulla henkilod oikeudenkdynnissd, mutta kantaja ei ole velvollinen vastoin tahtoaan haastamaan
titd vastaajaksi asiassa. Erityisesti tilanteessa, jossa oikeudenkdyntiin vastaajaksi haastetun henkildn vanhemmuutta ei voida selvittad eika lapsi
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halua nostaa kannetta toista vanhempana kysymykseen tulevaa henkiloa vastaan, selvityksen saaminen voi edellyttaa sellaisen henkilén
kuulemista, joka ei ole asiassa asianosaisena.

33 & Muutoksenhaun késittely. Pykdldn mukaan jos kantaja tai vastaaja hakee muutosta ditiydesta annettuun tuomioon, voi
muutoksenhakutuomioistuin kisitelld ditiyskysymyksen niidenkin asianosaisten osalta, joita muutoksenhaku ei koske. Pykdla rinnastuu isyyslain 38
§:3in, joskin sddnnosehdotus sisdltdd vain mainitun pykdldn ensimmaisen virkkeen.

6 luku Aitiyden kumoaminen

34 §. Aitiyden kumoamisen perusteet. Pykildssi osoitetaan itiyden kumoamisen perusteet. Pykéla rinnastuu isyyslain 39 §:338n. Sdanndksen
mukaan ditiys, joka on maistraatin pd&tokselld vahvistettu, on tuomioistuimen pdatdkselld kumottava, jos on selvitetty, ettei didiksi vahvistetun ja
lapsen valilld ole 3 §n 1 momentissa tarkoitettua suhdetta. Hedelmdityshoitosuostumukseen perustuva ehdotetun 3 &:n 1 momentin mukainen
aitiys voidaan kumota joko silléd perusteella, ettd nainen ei ole suostunut hedelmadityshoitoon tai silld perusteells, ettd lapsi ei ole syntynyt hoidon
tuloksena. Jos hedelméityshoidon antamisen edellytyksend on ollut kirjallinen hoitosuostumus, tiedot hedelméityshoitoon annetusta
suostumuksesta ovat hoidonantajan arkistossa, josta ne on pyynnostd luovutettava hoitoa saaneelle. Tapauksissa, joissa kanteen perusteena on
naisen suostumuksen puuttuminen, ratkaisu voidaan tavallisesti perustaa ndin saatavaan ndyttdon. Jos ditiyden kumoamista vaaditaan silla
perusteella, ettd lapsi ei ole syntynyt hoidon tuloksena, ndyttdmahdollisuudet riippuvat siitd, onko hoidossa kéytetty tunnetun vai tuntemattoman
luovuttajan siittiditi. Ensiksi mainitussa tapauksessa riittdva ndyttd on saatavilla, jos luovuttaja suostuu oikeusgeneettisiin tutkimuksiin ja saa
poissuljennan. Jalkimmaéisessa tapauksessa ndytdn saaminen ditiyden kumoamisen perusteesta voi olla sitd vastoin vaikeaa, koska
hedelméityshoitolaissa suojataan luovuttajan anonymiteettid. Tieto luovuttajan henkilollisyydestd on vain lapsen saatavissa sen jalkeen, kun hin
on tayttanyt 18 vuotta.

35 §. Aitiyden kumoamista koskevan asian asianosaiset. Pykaldssa sdddetddn henkildistd, joilla on oikeus nostaa ditiyden kumoamista koskeva
kanne. Pykéldssd sdddetadn myds ditiyden kumoamista koskevan asian asianosaisista. Pykala rinnastuu isyyslain 41 8:33n, joskaan sddnnds ei sisalla
isyystain 41 §:n 2 momenttia vastaavaa sddnndstd, koska ditiyttd ei ehdotuksen mukaan voida perustaa didin parisuhteeseen perustuvaan
takimé&araiseen olettamaan.

Pykilin 1 momentin mukaan ditiyden kumoamiskanteen saa nostaa lapsi, lapsen synnyttdnyt &iti tai nainen, jonka &itiys on maistraatin paatokselld
vahvistettu. Jos ditiys on vahvistettu lainvoimaisella tuomioistuimen ratkaisulla, ei kanteen nostaminen ole sitd vastoin mahdollista. Aikaisemman
tuomion kumoaminen edellyttad oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa sdanneltya tuomion purkamista.

Pykaldn 2 momentin mukaan &itiyden kumoamiskanne on nostettava niitd 1 momentissa mainittuja henkilditd vastaan, joilla kantajan ohella on
oikeus kanteen nostamiseen. Lapsen synnyttaneen didin tulee siten nostaa ditiyden kumoamiskanne paitsi lasta myds 1 momentissa tarkoitettua
naista vastaan. Lapsen tulee nostaa kanne sekd hanet synnyttinytta ditid ettd hinelle maistraatin paatokselld vahvistettua &itid vastaan.
Tilanteessa, jossa alaikdisen lapsen synnyttdnyt diti ja 1 momentissa tarkoitettu nainen ovat yksimielisia ditiyden kumoamisasiassa, ei ole estetta
sille, ettd he nostavat kumoamiskanteen yhdessé lasta vastaan edellyttden, ettd molempien kanneoikeus on edelleen voimassa.

Pykalin 3 momentin mukaan jos asianosainen kuolee oikeudenkdynnin kestdessd, hdnen oikeudenomistajansa tulevat hanen sijaansa. S8&nndsta
sovelletaan seki silloin, kun asianosainen on vastaajana, etta silloin, kun asianosainen on kantajana. Jos asianosainen on kuollessaan otlut
kantajana asiassa, voivat oikeudenomistajat joko jatkaa kannetta tai jattaa asian sikseen.

Oikeudenomistajien kisite mairdytyy perintdkaaren 18 luvun 1 §:in perusteella, jonka mukaan kuolinpes&n osakkaita ovat ldhtSkohtaisesti perilliset
ja yleistestamentin saajat sekd eloonjadnyt puotiso. Jos kuolinpesdn osakkaita ei ole, asianosaiseksi tulee perintékaaren 5 luvun 1 §:n johdosta
Valtiokonttori.

Huomattavaa on, ettd isdna itseddn pitdva mies eikd ditind itsedan pitava nainen ei voi ajaa ditiyden kumoamiskannetta. Ratkaisu on
yhdenmukainen isyyslain kanssa, jonka mukaan isdnd itsedan pitdvalld miehelld ei ole kanneoikeutta isyyden kumoamiseksi tilanteessa, jossa
lapsen isyys on vahvistettu tunnustamisen perusteella. Tilanne on verrannollinen myds adoptiotilanteisiin. Lapsen biologinen isd menettaa
oikeutensa vanhemmuuden vahvistamiseen, kun adoptio on vahvistettu.

36 & Kanneoikeuden rajoitukset. Pykaldssa sdddetdan kanneoikeuden yleisistd rajoituksista. Pykala rinnastuu isyyslain 42 &:3an, joskaan pykalassa
ei ole vastinetta 42 §:n 2 momentille.

Pykalin 1 momentissa on viittaussaannds isyyslain 42 §n 1 momenttiin. Momentin mukaan isyyslain sd@nndksid lapsen kanneoikeuden
kayttdmisestd isyyden kumoamista koskevassa asiassa sovelletaan myds ditiyden kumoamista koskevassa asiassa. Isyyslain 42 §:n 1 momentin
mukaan lapsen kanneoikeutta voi kayttdd vain 15 vuotta tayttdnyt lapsi itse. Jos lapsi ei ole vield tdyttanyt 15 vuotta tai hdn on tayttanyt 15 vuotta,
mutta ei mielenterveyden hiirién, kehitysvammaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi kykene ymmartdamaan asian merkitystd, hanelle voidaan
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kuitenkin maaratd edunvalvoja kanneoikeuden kayttdmistd varten, jos siithen on lapsen edun kannalta erittdin painava syy.

Pykildn 2 momentin mukaan ditiytensa tunnustaneella naisella ei ole oikeutta nostaa kannetta ditiytensad kumoamiseksi, jos han saatuaan tietaa
seikoista, joiden perusteella hanelld on ollut aihetta epdilld, ettd lapsi ei ole saanut alkuaan 3 &n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ja
tarkoitetuissa olosuhteissa, on lapsen syntyman jilkeen kirjallisesti itmoittanut, ettd lapsi on hanen. Sdannéksen tarkoituksena on suojella
vakiintunutta perhe-eldmaa ja perheenjdsenten luottamusta aiemmin luotuihin perhesuhteisiin. Ilmoitus voidaan toteuttaa tekemalla tata koskeva
asiakirja tai toimenpide, jonka tarkoitus on sama, kuten lapsen tunnustaminen tietoisena toisen henkildn vanhemmuuden mahdollisuudesta.
Yksipuolinen ilmoitus sitoo vain sen antanutta naista eikd rajoita muiden asianosaisten kanneoikeutta. Saman momentin mukaan mydskaan lapsen
synnyttineelld didill3 ei ole oikeutta nostaa kannetta ditiyden kumoamiseksi, jos hdn on kirjallisesti hyvaksynyt edelld tarkoitetun ilmoituksen.
Hyviksyminen voi tapahtua joko samassa asiakirjassa tai siitd erillisessd asiakirjassa. Lapsen synnyttdneen didin hyvdksymistd koskeva sddnnés on
perusteltu samaista syista kuin edelld on lausuttu tunnustajan kirjallisesta ilmoituksesta.

37 §&. Kuoleman vaikutus kanneoikeuteen ja vastaajan puhevallan kdyttoén. Pykaldssd on sadannokset kanneoikeudesta tilanteissa, joissa ditiyden
kumoamiskannetta ei ole pantu vireille ennen asianosaisen kuolemaa. Pykala rinnastuu isyyslain 43 §:4an. Vireilla olevan kanteen jatkamisesta
asianosaisen kuoleman jalkeen on sddnnds 35 &:n 3 momentissa.

Pykilin 1 momentissa kielletadn &itiyden kumoamiskanteen vireillepano tilanteissa, joissa lapsi on kuollut. Lapsen oikean sukulaisuussuhteen
selvittdminen ei ole endd lapsen kuoltua lapsen edun kannalta merkityksellista. S3&nnds ei sen sijaan rajoita lapsen kanneoikeutta tilanteessa,
jossa sekd lapsen synnyttanyt diti ettd kanteeseen oikeutettu nainen ovat kuolleet.

Pykildn 2 momentissa kielletddn kanteen vireillepano sellaisen 35 §:553 tarkoitetun asianosaisen puolesta, joka on kuotlut. Oikeus &itiyden
kumoamista koskevan kanteen vireillepanoon on katsottava luonteeltaan silld tavoin henkilokohtaiseksi, etté sitd koskevan oikeuden siirtyminen
kanneoikeuden haltijan cikeudenomistajille ei olisi asianmukaista. Esimerkiksi lapsen synnyttaneen didin passiivisuus voi ilmentaa sitd, ettei hdn
halua jarkyttad lapsen sukuasemaa. Olisi perusteetonta olla piittaamatta tasta ja antaa kanneoikeus hanen oikeudenomistajilleen. Asianosaisen
oikeudenomistajat voivat kuitenkin jatkaa asianosaisen eldessdan vireille panemaa kannetta, kuten 35 §:n 3 momentissa sdddetdan. Siita, etta
oikeudenomistajat eivit voi panna vireille kannetta kuolleen asianosaisen asemesta, ehdotetaan kuitenkin sdadettavaksi poikkeus aidiksi
vahvistetun naisen perillisten osalta. Sen mukaan kuolleen didiksi vahvistetun naisen puolisolla ja perillisilla on erdissad tapauksissa oikeus panna
aitiyden kumoamiskanne vireille. Kanneoikeuden edellytyksistd ja kanteen nostamisen maérdajasta on saannos ehdotetun lain 38 §n 3
momentissa.

Pykildn 3 momentissa ehdotetaan sdddettavaksi vastaajan puhevallan kdytdsta tapauksissa, joissa nainen, jonka tulisi 35 &:n 1 ja 3 momentin
mukaan olla vastaajana, on kuollut. Vastaajaksi on tallgin haastettava naisen oikeudenomistajat. Jos kantajana on lapsi, hdnta itsedin ei lueta
oikeudenomistajaksi. Oikeudenomistajiin voi taltdin kuulua henkil6itd, jotka lapsen jalkeen ovat naisen lahimpid perillisia. Jos lapsen synnyttanyt
iti on kuollut, hdnen oikeudenomistajiaan ei haasteta vastaajiksi aitiyden kumoamista koskevassa asiassa, silld ditiyden kumoamisella ei ole
vaikutuksia heidan oikeudelliseen asemaansa.

38 § Miiriaika kanteen nostamiselle. Pykdldssa saddetdan ditiyden kumoamiskanteen nostamiseen liittyvistd madrdajoista. Pykala rinnastuu
isyyslain 44 §:dan.

Pykitin 1 momentin mukaan lapsen synnyttaneen didin ja naisen, jonka ditiys on maistraatin paatoksetld vahvistettu, on pantava kanne vireille
kahden vuoden kuluessa vahvistamispaivamaarasta. Kahden vuoden maérdaika on perusteltu, koska lapsen vanhemmuutta koskevat kiistat on
lapsen edun vuoksi syytéd saada ratkaistuiksi mahdollisimman pian lapsen syntyman jalkeen. Lapsen omalle kanneoikeudelle ei sitd vastoin ole
asetettu madraaikaa.

Pykilidn 2 momentin mukaan jos 1 momentissa tarkoitetulla kantajalla on ollut laillinen este tai han ndyttdd muun erittdin painavan syyn, jonka
vuoksi kannetta ei ole aikaisemmin nostettu, hdn voi panna kanteen vireille kahden vuoden maardajan jatkeen. Laillisesta esteestd sdddetdan
oikeudenkiymiskaaren 12 luvun 28 §:553. Muun painavan syyn osalta on olemassa korkeimman oikeuden kadytdnt6d (KKO 1978 —11—148).
Esimerkkind painavasta syystd on tilanne, jossa nainen saa tietdd vasta mddrdajan jilkeen olosuhteista, joiden perusteella hanelld on syyta epailla
aitiyttadn, Kanne olisi nostettava viipymattd sen jalkeen, kun syy, joka esti kanteen nostamisen mdaraajassa, on poistunut. Kanteen nostamiseen
oikeuttavien perusteiden arviointi voi edellyttda asianosaisten kuulemista ja muuta todistelua. Kanneoikeuden olemassaolo ratkaistaan aitiyden
kumoamista koskevan kanteen kasittelyn yhteydessa.

Pykilidn 3 momentin mukaan jos nainen, jonka ditiys on maistraatin padtdkselld vahvistettu, on kuollut menettdmittd kanneoikeuttaan, on eloon
jadneelld puolisolla sekd jokaisella, joka lapsen ohetla tai lapsen jdlkeen on naisen lahin perillinen, oikeus nostaa kanne vuoden kuluessa naisen
kuolemasta tai, jos naisella vield olisi ollut kdytettdvissddn pitempi aika kanteen nostamiseen, tuon ajan kuluessa. Puolison ja jokaisen perillisen
kanneoikeus on itsendinen. Mahdollisuus kanteen nostamiseen ei siten riipu siitd, miten muut perilliset suhtautuvat kanneoikeuden kayttoon.
Puolison ja perillisten kanneoikeus edellyttda sitd, ettd nainen olisi kuotinhetkelldan voinut nostaa kanteen joko 38 §:n 1 tai 2 momentin
perusteella. Jos ditiytensd tunnustanut nainen on eldessdan ilmoittanut lapsen omakseen 36 &:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, on myds hanen
perillistensa kanneoikeus menetetty madrdajasta riippumatta.
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Perilliselld tarkoitetaan perittdvén sukulaista tai puolisoa, joka on lain nojalla oikeutettu perintdon vainajan jatkeen. Henkild, jonka oikeus perustuu
yleistestamenttiin, on kuolinpesan osakas, mutta ei lainkohdassa tarkoitettu perillinen. Yleistestamentin saajille ei ole annettu kanneoikeutta, koska
on haluttu valttds sellaiset tilanteet, joissa yleistestamentin saaja ajaa kannetta, vaikka naisen perilliset, jotka ovat tottuneet pitamaan lasta
sisaruksenaan tai muutoin sukulaisenaan, eivéit halua tilanteen muuttamista.

39 §. Oikeuspaikka. Pykdldn mukaan toimivaltaisesta tuomioistuimesta aitiyden kumoamista koskevassa asiassa saddetdan oikeudenkdymiskaaren
10 luvussa. Pykald rinnastuu isyyslain 46 §:3an.

Oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 12 §n 2 momenttia ehdotetaan tdman lakiehdotuksen yhteydessa muutettavaksi siten, etta isyyden
kumoamiskanteiden tavoin myds ditiyden kumoamista koskeva asia tutkitaan karajdoikeudessa, jonka tuomiopiirissa lapsella on kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka. Toissijaisista oikeuspaikoista sdddetdan saman luvun 18 &:ss3, jota myds ehdotetaan tdydennettavaksi.

40 §. Oikeudenkdyntimenettely. Pykaldn mukaan ditiyden kumoamista koskevaan oikeudenkayntiin sovelletaan, mitd 28 §:n 4 momentissa ja 32
§:ss3 sdddetddn. Nama3 viittaukset osoittavat, ettd myos ditiyden kumoamista koskevassa asiassa haasteen tiedoksianto voidaan toimittaa
kuuluttamalla noudattamalla 28 &:n 4 momentissa mainittuja periaatteita. MyGs ndytdn hankkimiseen sovelletaan soveltuvin osin 32 &n
oikeusohjeita. Sddnnds rinnastuu isyyslain 47 &:dan.

7 luku Kansainvalisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat sadnnokset

41 &, Aitiyden mairaytyminen valittomasti lain nojalla. Pykdlassa on sadnndkset ditiyden madrdytymisestd suoraan lain nojalla. Sadnndkset antavat
vastauksen kysymykseen, mitd lakia on sovellettava harkittaessa, onko lapsella diti ja kuka &iti on tapauksissa, joissa aitiyttd ei ole ratkaistu
tuomioistuimen paatékselld tai muulla sellaisella toimenpiteelld, jota ehdotuksen 45 §:n mukaan pidetddn paatoksend. Esimerkiksi Suomessa
itiyden midadraytymisestd suoraan lain nojalla sdddetddn ehdotetun lain 2 §:ss3, jonka mukaan lapsen diti on se, joka on synnyttanyt tapsen.
Ehdotetun lain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu ditiys ei Suomessa eika yleisperusteluissa viitatuissa vertailumaissa maaraydy valittdmasti lain
nojalla, vaan edellyttda viranomaistoimenpiteita.

Saanndkselld on merkitystd erityisesti silloin, kun eri valtioiden lakien valilld on eroja siind, milla edellytyksilla nainen katsotaan suoraan lain
nojalla lapsen didiksi. Eri maiden lait voivat antaa toisistaan poikkeavia vastauksia esimerkiksi sithen, kuka on suoraan lain nojalla lapsen diti
tilanteessa, jossa lapsi on syntynyt sijaissynnytysjdrjestelyn tuloksena eli jarjestelystd, jossa nainen saatetaan raskaaksi ja han synnyttda lapsen
siten, ettd jarjestelyn tarkoituksena on luovuttaa lapsi synnytyksen jdlkeen toisen henkilon tai pariskunnan kasvatettavaksi. Hedelmaoityshoitoihin
perustuvat sijaissynnytysjarjestelyt ovat Suomessa kiellettyja hedelmdityshoidoista annetun lain 8 §:n 6 kohdan vastaisina.

Pykilin 1 momentissa sdddetdan siitd, milloin ditiys maaraytyy vélittdmasti lain nojalla Suomen lain mukaan. Momentin 1 kohdan mukaan Suomen
lakia sovelletaan silloin, jos silld, jonka ditiydestd on kysymys, on lapsen syntyman aikaan tai lapsen syntymaa edeltaneen vuoden aikana ollut
asuinpaikka Suomessa. Suomessa asuva henkild ei siis voisi kiertda Suomen lainsaadantoa esimerkiksi hankkimalla lapsen vieraassa valtiossa
toteutettavan sijaissynnytysjirjestelyn avulla. Jos momentissa tarkoitettua liittymda Suomeen ei ole, sovelletaan sen valtion lakia, jota sovelletaan
kyseisen henkildn asuinpaikkavaltiossa.

Momentin 2 kohdan mukaan Suomen lakia sovellettaisiin my0s, jos lapsen didilld ei lapsen syntyman aikaan ole asuinpaikkaa missdan valtiossa ja
han oleskelee Suomessa tai on tdalla turvapaikanhakijana.

Pykildn 2 momentissa on sadnnékset siitd, minkd valtion lain mukaan &itiys maardytyy valittémasti lain nojalla siind tapauksessa, ettd Suomen
lakia ei 1 momentin mukaan sovelleta. Tallgin ditlys madrdytyy valittdomasti lain nojalla sen valtion lain mukaan, jota on sovellettava siind valtiossa,
jossa silld, jonka &itiydestd on kysymys, on asuinpaikka. Sovellettava laki voi olla joko asianomaisen vieraan valtion oma laki tai jonkin toisen
valtion laki. Toisin sanoen sddnnOksessd hyvaksytdén niin sanottu edelleen- tai takaisinviittaus (renvoi). Nain turvataan se, etta ditiyden
madrdytymiseen sovelletaan saman valtion lakia kuin siind valtiossa, johon lapsella oli syntyessaan dheisin yhteys.

Harkittaessa, missd valtiossa silld, jonka ditiydesta on kysymys, on otlut asuinpaikka, on sovellettava kansainvalisen yksityisoikeuden vakiintuneita
periaatteita. Niiden mukaan henkilén asuinpaikka on valtiossa, jossa hin asuu ja jossa on hanen keskeinen elamanymparistonsa. Pelkka oleskelu
tietyssa valtiossa ei yksinddn riitd osoittamaan, ettd henkilolld on sielld asuinpaikka. Toisaalta ei voida edellyttdd, ettd henkilon olisi
pysyviisluonteisesti asuttava tietyssd valtiossa, jotta hdnen asuinpaikkansa voitaisiin katsoa olevan sielld. Valiaikaiseksikin tarkoitettu asuminen on
asuinpaikan saamiseen riittdva, jos olosuhteet ovat sellaiset, ettd asianomaisen henkildn eldman keskipisteen voidaan katsoa siirtyneen tuchon
valtioon.

42 §. Suomen viranomaisten kansainvilinen toimivalta. Pykald rinnastuu isyyslain 49 &:43n 1 momentin 5 kohtaa lukuun ottamatta.
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Pykildssa saddetain siitd, milld edellytyksilld Suomen viranomaisilla on kansainvilinen toimivalta ditiytts koskevassa asiassa. Aitiyttd koskevilla
asioilla tarkoitetaan kaikkia asioita, joista saddetdan ditiyslaissa. Naitd ovat kysymykset, jotka koskevat ditiyden vahvistamista tai vahvistamisen
edellytyksend olevia toimenpiteita seka ditiyden kumoamista.

Pykildn 1 momentin 1 kohdan mukaan Suomen viranomaiset ovat toimivaltaisia ensinnakin silloin, kun lapsella on Suomessa asuinpaikka.
Asuinpaikalla tarkoitetaan kansainvalis-yksityisoikeudellista asuinpaikkaa. Sen sisaltda on selostettu 41 §:n perusteluissa.

Jos lapsella ei ole asuinpaikkaa missddn valtiossa, Suomen viranomaiset olisivat momentin 2 kohdan mukaan toimivaltaisia, jos lapsi on Suomessa
turvapaikanhakijana tai muuten oleskelee taalla.

Pykildn 1 momentin 3 kohdan mukaan Suomen viranomaiset ovat toimivaltaisia myGs silld perusteella, ettd vastaajalla on t3alla asuinpaikka.
Esimerkiksi kanne iitiyden vahvistamiseksi voidaan siten panna Suomessa vireille, jos naisen asuinpaikka on td3lla. Aitiyttd koskevassa asiassa
saattaa olla useita vastaajia, vaikkakin se lienee harvinaista. Toimivallan syntymiseksi riittaa talloin, ettd yhden vastaajan asuinpaikka on Suomessa.

Eraissd tapauksissa on pidettdva perusteltuna, ettd Suomen viranomaisilla on toimivalta, vaikka vastaajalla on asuinpaikkaa heikompi liittyma
Suomeen. Jos vastaajalla ei ole asuinpaikkaa missaan valtiossa, mutta hdn on Suomessa turvapaikanhakijana tai muutoin oleskelee Suomessa, on
tarkoituksenmukaista, ettd Suomen viranomaiset voivat ratkaista ditiyttd koskevan asian. Pykdldn 1 momentin 4 kohtaan ehdotetaan sen vuoksi
otettavaksi sddnnos, joka tekee taman mahdolliseksi. Jos vastaajia on useita, toimivallan syntymiseksi riittda tassakin tapauksessa, etta yhdelld
vastaajista on vaadittava liittymd Suomeen.

Pykdldn 1 momentin 5 kohdassa on sddnndkset Suomen viranomaisten toimivallasta silld perusteella, ettd asiaa ei voida ratkaista siing vieraassa
valtiossa, jossa lapsella tai silld, jonka ditiydestd on kysymys, on asuinpaikka ja asian ratkaisemiselle Suomessa on erityinen syy. Sdannos poikkeaa
isyyslain 49 &:n 1 momentin S kohdasta, jossa edellytyksenad on tdmdn lisdksi se, ettd lapsi tai mies on Suomen kansalainen. Koska &itiyteen
liittyvien kysymysten sddntely on harvinaista muissa maissa, ei kansalaisuutta koskevaa edellytysta voi etenkddn lapsen etu huomioon ottaen pitda
tarkoituksenmukaisena téssa yhteydessa. Ehdotetussa sdannoksessa tarkoitettu titanne voi syntyd esimerkiksi siten, ettd asianomainen vieras valtio
on sekasortoisessa tilassa tai ettd sen lainsdddantd ei tunne mahdollisuutta ditiyden vahvistamiseen. Sdannodksessa tarkoitettuna erityisend syyna
voidaan pitda my6s esimerkiksi sitd, ettd lapsen etu tai oikeus edellyttda sukulaisuussuhteen vahvistamista tai purkamista Suomessa ratkaistavana
olevan muun oikeudellisen kysymyksen osalta.

Harkittaessa erityisen syyn olemassaoloa huomiota tulisi kiinnittdd muun muassa siihen, millaiset tosiasialliset vaikutukset Suomessa annettavalla
tuomiolla on. Vaadittavaa erityistd syytd asian kasittelyyn taalld ei voida katsoa olevan, jos Suomessa annettava tuomio jaisi tosiasiassa
merkityksettémaksi sen vuoksi, ettei tuomiota tunnusteta niissa valtioissa, joissa tuomion kannalta tarkedt oikeussuhteet ovat.

Pykildn 2 momenttiin on otettu 1 momenttia tdydentdvd sddnnds, joka koskee Suomen viranomaisten toimivaltaa erityisesti ditiyden selvittamista
ja tunnustamista koskevassa asiassa. Momentin 1 kohdan mukaan ditiyden selvittdminen voidaan toimittaa ja ditiyden tunnustamista koskeva asia
ratkaista myds silloin, kun naisella, joka haluaa tunnustaa syntyneen lapsen ditiyden, on Suomessa asuinpaikka. Tahan tilanteeseen rinnastetaan
momentin 2 kohdan mukaan tilanteet, joissa naisella ei ole asuinpaikkaa missddn valtiossa, mutta han on Suomessa turvapaikan hakijana tai
oleskelee taalla. Sadnnokselld turvataan kdytanndssd se, ettei naisen ole valttamatontd ditiytensa tunnustamiseksi ldhted hoitamaan asiaa siihen
vieraaseen valtioon, jossa lapsella on asuinpaikka.

Jos lapsen synnyttya ditiyden selvittdmisen yhteydessa todetaan, ettd Suomen viranomaisilla ei ole toimivaltaa ditiyttd koskevassa asiassa, myos
ennen lapsen syntymad 14 §:n nojalla annettu tunnustaminen on vaikutukseton. Tastd sdddetaan 15 &n 3 momentissa.

Pykildn 3 momentissa suljetaan pois mahdollisuus aitiyden selvittamiseen 2 luvun mukaisesti Suomessa niissd tapauksissa, joissa Suomen
viranomaisten yleinen toimivalta perustuu ainoastaan vastaajan asuinpaikkaa tai oleskelu- tai turvapaikkaa koskevaan liittymaan. Sa8annds on
tarpeen, koska aitiyden selvittaminen tilanteessa, jossa lapsi ei asu Suomessa ja vastaaja ei ole halukas tunnustamaan lasta, muodostuu erittdin
vaikeaksi toteuttaa. On asianmukaista, ettd ditiyden selvittdminen toimitetaan tuolloin lapsen asuin- tai oleskelupaikan viranomaisten eika
vastaajan asuinpaikan viranomaisten toimesta.

43 §. Vieraassa valtiossa vireilld olevan asian vaikutus. Pykdld rinnastuu isyyslain 50 §:3an. Pykdldssa on sadnnds vieraassa valtiossa vireilld otevan
asian niin sanotusta vireitldolovaikutuksesta Suomessa. Talld tarkoitetaan kysymystd siitd, vaikuttaako &itiyttd koskevan asian oikeudenkdyntiin
taalla se, ettd sama asia on jo aikaisemmin tutlut vireille toisessa valtiossa.

Saannéksen mukaan vireilldolovaikutus syntyisi, jos on ilmeistd, ettd vieraassa valtiossa annettava paatds tunnustetaan Suomessa. Jos tita voidaan
pitaa ilmeisend, Suomen viranomaisen on keskeytettdva saman, tdalld mychemmin vireille tulleen asian kasittely, kunnes on selvitetty,
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tunnustetaanko vieraassa valtiossa annettu paatos taalla. Jos paatds tunnustetaan, asian kasittely tadlla raukeaa. Saannos vastaa kansainvalisessad
prosessioikeudessamme sovellettavia yleisia periaatteita.

Jos sitd vastoin ei voida pitdd ilmeisend, ettd vieraassa valtiossa annettava pdatds tulee ta4lld tunnustettavaksi, asian kasittely Suomessa voi jatkua
vieraassa valtiossa vireilld olevasta menettelysta riippumatta. Tallainen tilanne voi syntyd erityisesti sen vuoksi, etta vieraan valtion viranomaisen
toimivalta perustuu sellaiseen seikkaan, jota ehdotuksen 45 §:n mukaan ei pideta Suomessa hyvaksyttavana toimivallan perusteena, tai ettd
menettelyssd on sellainen virhe tai puute, joka saman pykaldn mukaan muodostaa perusteen jattdd ulkomainen paatds tunnustamatta.

Vireilldolovaikutukseen ei kuitenkaan voitaisi vedota tapauksissa, joissa utkomaisen ratkaisun odottaminen johtaisi asian ratkaisun kohtuuttomaan
viivdstymiseen verrattuna tilanteeseen, ettd asia ratkaistaisiin Suomessa. Pykalan 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi tllaisessa tilanteessa olla
keskeyttamittd asian kasittely3 tai padttaa, ettd jo keskeytynyttd kasittelya jatketaan. Kasittelyn jatkamista vaativan olisi osoitettava ne seikat,
joiden vuoksi ulkomaisesta tuomioistuimesta ei ole saatavissa ratkaisua tapauksen olosuhteisiin ndhden kohtuullisessa ajassa.

44 §. Sovellettava laki. Pykaldssd on sddannds siitd, minka valtion lakia ditiyttd koskevassa asiassa on sovellettava. Sen mukaan sovellettavaksi tulisi
Suomen laki, jollei 41 §:std8 muuta johdu. Pykald rinnastuu isyyslain 51 &:dan.

45 §. Vieraassa valtiossa annetun pdatéksen tunnustaminen. Pykaldssd sdddetddn siitd, milla edellytyksilld vieraassa valtiossa annettu ditiyttd
koskeva paitos tunnustetaan Suomessa. Pykald rinnastuu isyyslain 52 §:43n silld erotuksella, ettd isyyslaissa ei ole ehdotettua 3 momenttia
vastaavaa sddnnosta.

Tunnustamisen perusedellytyksend on 1 momentin mukaan se, ettd padtds on voimassa alkuperavaltiossaan. Jos pdatos ei ole voimassa
alkuperivaltiossaan esimerkiksi sen vuoksi, ettd se on kumottu tai korvattu alkuperavaltiossa annetulla tai sielld tunnustetulla paattkselld, padtgstd
ei tunnusteta Suomessakaan.

Paatos, joka on voimassa alkuperavaltiossa, tunnustetaan Suomessa ilman eri vahvistusta. Jos jonkin, esimerkiksi perintéa, elatusta tai
sosiaalietuutta koskevan asian ratkaisu riippuu &itiyssuhteen olemassaolosta, ratkaisija voi siten ottaa ulkomaisen &itiyttd koskevan pastdksen
ratkaisunsa perusteeksi, vaikka suomalaisessa tuomioistuimessa ei ole erikseen vahvistettu, ettd patds tunnustetaan taalla.

Jos vieraassa valtiossa on annettu ditiyttd koskeva ratkaisu, myds maistraatit soveltavat 45 §:33 harkitessaan, voidaanko padtoksen mukainen tieto
aitiydestd tallentaa véestotietojarjestelmadn. Tiedon tallentaminen ei kuitenkaan ole oikeusvoimainen ratkaisu siitd, ettd vieraassa valtiossa
annettu padtds Suomessa tunnustetaan. Vaestdkirjamerkintd ei siten sido viranomaista, joka joutuu joko padkysymyksena tai toisen asian
esikysymyksend ottamaan kantaa ulkomaisen pdatoksen tunnustamiseen.

Pykilan 2 momentissa saddetdan siitd, mitka seikat estdvat vieraassa valtiossa annetun pdatéksen tunnustamisen Suomessa. Momentin 1 kohdassa
on niin sanottua epasuocraa toimivaltaa koskeva sadnnds. Sen mukaan 3itiyttd ei tunnusteta, jos pddtdksen antaneen vieraan valtion viranomaisen
toimivalta ei ole perustunut kenenkaan osapuolen asuin- tai kotipaikkaan, kansalaisuuteen tai muuhun sellaiseen liittymdan, jonka huomioon
ottaen viranomaisella olisi ollut perusteltu syy ottaa asia kasiteltdvakseen. Ehdotettu sddnnds, joka jattad soveltajalleen harkinnan varaa, perustuu
ajatukseen, ettei vastaajan voida edellyttad vastaavan sellaisen valtion tuomioistuimessa, johon ditiysasialla ei ole mitdan jarkevaa yhteytta.

Momentin 2 kohdassa sdddetddn pastoksen tunnustamatta jattdmisestd oikeudenkdyntimenettelyssa tapahtuneen virheen vuoksi. Jos paatos on
annettu pois jadnyttd henkild3 vastaan, paatds tunnustetaan Suomessa ainoastaan, jos haastehakemus tai vastaava asiakirja on annettu pois
jaaneelle tiedoksi niin hyvissa ajoin ja silla tavalla, ettd han olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa.

Momentin 3 kohdan mukaan paatoksen tunnustamisesta voidaan kieltdytyd myos, jos paatds on ristiriidassa sellaisen Suomessa annetun aitiytta
koskevan paatdksen kanssa, jota koskeva oikeudenkdynti on tullut vireille ennen ulkomailla annettuun paatékseen johtanutta oikeudenkayntia.
Kieltdytymisperuste on siten olemassa silloin, jos ulkomainen paatds on annettu sitd aikaisemmasta suomalaisesta paatdksestd tietdmatta tai siitd
piittaamatta. Sadnnds ei sitd vastoin koske tilannetta, jossa suomalaista pdatdstd on vieraassa valtiossa muutettu esimerkiksi kumoamalla
Suomessa aikaisemmin vahvistettu ditiys. Tallainen pdatos, joka on tehty suomalaista paatdstd tietoisesti muuttaen, ei tassa tarkoitetulla tavalla ole
ristiriidassa suomalaisen paatdksen kanssa.

Momentin 4 kohdassa on sadnnés paatoksen tunnustamatta jattamisesta silld perusteella, ettd se on ristiriidassa sellaisen vieraassa valtiossa
aikaisemmin annetun 3itiyttd koskevan paatoksen kanssa, joka tunnustetaan Suomessa. Milloin paatdsten on katsottava olevan keskenaédn
ristiriidassa, on ymmaérrettdva samalla tavoin kuin edelld 3 kohdassa selostetussa tilanteessa.

Momentin 5 kohdan mukaan paatostd ei tunnusteta mydskaan, jos se on vastoin Suomen oikeusjarjestyksen perusteita. Talla perusteella voidaan
jattdd tunnustamatta paatds, joka raikedsti poikkeaa niistd arvoldhtokohdista, joille Suomen ditiyslainsdddénts perustuu. Kysymys onko pditds talla
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perusteella jatettdva tunnustamatta, tulee ratkaista yksittdistapauksen olosuhteiden perusteella kiinnittden huomiota siihen, mihin paatcksen
tunnustamatta jattaminen erityisesti lapsen edun huomioon ottaen johtaisi. Vakiintuneen kdsityksen mukaan tallaisia niin sanottuja ordre public
-lausekkeita on tulkittava suppeasti. Taméan kieltdytymisperusteen voitaneen kuitenkin yleensa katsoa tulevan sovellettavaksi esimerkiksi silloin,
kun 3idin ja lapsen lilan vdhainen ikaero osoittaa ditiyden mahdottomaksi.

Pykildn 3 momentti sisdltda erityissadnndksen tilanteisiin, jossa nainen on paatoksessa vahvistettu didiksi lapsen synnyttaneen sijasta.
Kaytannossd naissa tapauksissa on kyse sijaissynnytysjarjestelyistd, jotka ovat Suomessa hedelméityshoitolain nojalla kiellettyja. Saannostd ei
sovelleta ulkomaisiin ditiyspaatoksiin, jotka perustuvat ditiyden vahvistamiseen synnyttdneen didin ohella, kuten 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu
ditiys.

Pykildn 3 momentissa tarkoitettu paatds voidaan tunnustaa ainoastaan, jos pdatds on annettu valtiossa, jossa silld, joka on vahvistettu didiksi, on
lapsen syntymén aikaan asuinpaikka tai jos pddtds tunnustetaan siind valtiossa, jossa silld, joka on vahvistettu didiksi, on lapsen syntyman aikaan
asuinpaikka. Momentin 1 ja 2 kohtaan ehdotetaan otettavaksi lisdvaatimus, jonka mukaan &idiksi vahvistetun on tullut asua asianomaisessa
valtiossa keskeytyksettd vahintdan vuoden ajan valittdmasti ennen lapsen syntymada. Sadnndksen tarkoituksena on varmistaa se, ettd henkilélla on
ollut riittdva yhteys valtioon, jossa paatds on annettu ja talld tavoin estda sijaissynnytysjarjestelyjd koskevan sadntelyn kiertdminen 5&3nnos vastaa
adoptiolain (22/2012) 69 §:ssa omaksuttua tunnustamissdantelyd, jolla pyritdén estdmadn kansainvalistd adoptiota koskevien menettelyiden
kiertiminen. Asuinpaikan maaritelm&a on kasitelty 41 §:n perusteluissa.

Kaytdnnossa sdannds tarkoittaa sitd, ettd jos henkild, jolla on asuinpaikka Suomessa, on hankkinut lapsen sijaissynnytysjdrjestelylla vieraassa
valtiossa, ulkomaista aitiyden vahvistamista koskevaa ratkaisua ei tunnusteta Suomessa. Toisaalta, jos henkil6ild on momentissa tarkoitetut
liittymt sellaiseen valtioon, jossa sijaissynnytysjdrjestelyt ovat laillisia, vieraan valtion antama ditiyden vahvistamista koskeva pdatds voidaan
tdman sddnndksen nojalla tunnustaa. Aitiyttd koskeva padtos voidaan tunnustaa Suomessa esimerkiksi siind tapauksessa, ettd henkild muuttaa
Suomeen sen jilkeen kun hdnet on vahvistettu idiksi asuttuaan yli vuoden ajan valittdmasti ennen lapsen syntymaa sellaisessa valtiossa, jota
voidaan pitdd hdnen asuinpaikkanaan ja jossa sijaissynnytysjarjestelyt ovat sallittuja. Pddtds voidaan tunnustaa Suomessa myds silloin, kun ditiyttd
koskevaa p3aatosta ei ole annettu naisen asuinpaikkavaltiossa, mutta hanen asuinpaikkavaltionsa on tunnustanut vieraassa valtiossa annetun
paatoksen.

Joissakin tapauksissa ehdotettu sadnnds voi johtaa siihen, ettd vakiintunutta ditiyssuhdetta ei voida tunnustaa, vaikka se olisi lapsen edun mukaista.
Tallainen ditiyssuhde voidaan viime kadessa vahvistaa adoptiolla.

Asuinpaikkaedellytystd ja asumisen vahimmaiskestoa koskevaa vaatimusta sovelletaan samanaikaisesti ja toisistaan riippumatta. Toisin sanoen 3
momenttia voidaan soveltaa vain, jos henkilon keskeinen eldmanymparisto tosiasiallisesti on ditiyden vahvistamishetkelld ollut momentissa
tarkoitetussa valtiossa ja hén lisdksi oli keskeytyksettd asunut kyseisessa valtiossa vahintdadn vuoden ajan valittomasti ennen vahvistamispdatoksen
antamista. Ehdotetusta momentista ei siis seuraa, ettd vuoden ajan kestdneen asumisen tietyssa valtiossa olisi aina katsottava merkitsevan sitd, ettd
henkilolle on muodostunut asuinpaikka kyseiseen valtioon.

Pykildn 4 momentissa on sd3nnds siitd, mita paatdkselld tassd yhteydessd tarkoitetaan. Sen mukaan pddtdksen kdsite on ymmadrrettdva laajasti.
paatokselld ei tarkoiteta ainoastaan tuomioistuimen tai muun viranomaisen ditiyttd koskevaa ratkaisua, vaan myds muuta viranomaistoimenpidetta,
kuten tunnustamiseen tai vanhempien ilmoitukseen perustuvaa aitiyssuhteen vahvistamista tai rekisterdintia, jos toimenpiteelld on se vaikutus, ettd
lapsen ja naisen vilistd suhdetta pidetdén ditiyssuhteena tuossa valtiossa. Paatoksen on kuitenkin oltava oikeusvoimainen ratkaisu ditiydestd.
Esimerkiksi syntymatodistusta, johon lapsen synnyttdnyt nainen on sairaalassa kirjattu didiksi, ei voida pitdd momentissa tarkoitettuna ditiytta
koskevana paatoksena.

Paatoksen kasite on ymmarrettava vastaavalla tavoin laajasti myos silloin, kun ditiyssuhteen katsotaan toimenpiteen seurauksena lakanneen tuossa
valtiossa. Paitdksen kisitteen laaja tulkinta on tarpeen, koska vieraissa valtioissa voi olla huomattavasti Suomen laista poikkeavia menettelyjd,
joita soveltaen 3itiys voidaan viranomaisen mydtavaikutuksella vahvistaa tai kumota. Paatokselld ei kuitenkaan tarkoiteta adoptiota koskevaa
paatdsta.

Jos vieraassa valtiossa ei ole suoritettu toimenpidetta, jota edelld selostetun sddnndksen mukaan voitaisiin pitad paatoksend, kysymys ditiyssuhteen
olemassaolosta on ratkaistava 41 §nn mukaan.

46 §. Vieraassa valtiossa annetun paitoksen vahvistaminen. Pykalassa saadetaan mahdollisuudesta saada tuomioistuimen ratkaisu siita, onko
vieraassa valtiossa ditiydestd annettu paatos taalla tunnustettava. Pykald rinnastuu isyyslain 53 &:dan.

Kuten edelld 45 &n perusteluissa todetaan, tuomioistuimen vahvistus ei ole valttamaton edellytys sille, ettd ulkomainen paatos voidaan taalld
tunnustaa. Pdinvastoin ulkomainen pdatds tunnustetaan 45 &n mukaan itman eri vahvistusta, ja tuomioistuin tai muu viranomainen, jonka
ratkaistavana on &itiyssuhteen olemassaolosta riippuva asia, voi tdmdn asian esikysymyksena ratkaista sen, tunnustetaanko paatés Suomessa, vai
onko olemassa 45 &n mukainen peruste kieltdytyd tunnustamisesta.
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46 /53

Tillainen toisen asian esikysymyksena tehty ratkaisu ei kuitenkaan saa oikeusvoimaa tuon asian ulkopuolella. Sen vuoksi on katsottu olevan
tarpeen, ettd se henkild, jonka oikeuteen tai etuun ulkomainen pdatds vaikuttaa, voi vaatia sen vahvistamista, ettd pdatds tunnustetaan Suomessa
tai ettd sitd ei tunnusteta. Asian kasittelisi hakemuksesta Helsingin hovioikeus. Helsingin hovioikeudella on nykyisinkin samankaltaisia tehtavia,
jotka koskevat esimerkiksi vieraassa valtiossa tehdyn avioeroa, lapsen huoltoa tai adoptiota koskevan pdatSksen tunnustamista. Hakemuksesta
annettu ratkaisu on kaikkia sitova pdatds siitd, tunnustetaanko ulkomainen paatds tdalld vai ei. Hakemalla tatlaista ratkaisua voidaan siten saada
varmuus siitd, miten ulkomaiseen paatokseen taalld suhtaudutaan. Kysymys siitd, kenelld olisi oikeus tehda pykaldssa tarkoitettu hakemus,
ratkaistaisiin vahvistuskanteisiin sovellettavien yleisten periaatteiden mukaan. Ndiden periaatteiden mukaisesti se, jonka oikeutta tai etua asia
koskee, voi vaatia sen vahvistamista, ettd padtos tunnustetaan tai ettd sita ei tunnusteta Suomessa.

Pykilan 2 momentissa sdadetdan hovioikeuden velvollisuudesta varata lapsetle, isille, didille tai muulle henkilolle tilaisuus tulla kuulluksi ennen
vahvistamispaitdksen tekemistd. Momentin mukaan hovioikeuden harkintaan ja4, onko kuulemista pidettdva tarpeellisena asian selvittdmiseksi.
Lisdksi edellytetddn, ettd henkildiden olinpaikka on vaikeuksitta selvitettavissa,

Esitykseen ei ole otettu sddnnéksid muutoksenhausta korkeimpaan oikeuteen. Padtdkseen saisi ndin ollen hakea muutosta hakematta valituslupaa
korkeimmalta oikeudelta.

47 & Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuus. Pykéldssd on tavanomainen ordre public -lauseke, joka vastaa isyyslain 55 8:33. Sen
mukaan vieraan valtion lain sd@nnds on jatettdva huomiotta, jos sen soveltaminen johtaisi Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaiseen
tulokseen. Tati arvioitaessa on erityisesti otettava huomioon lapsen etu. Pykéldn soveltaminen rajoittuu kdytanndissa tilanteisiin, joissa
kysymykseen ditiyden maaraytymisesta suoraan lain nojalla on ehdotuksen 41 §:n 2—4 momentin nojalla sovellettava vieraan valtion lakia.

8 luku Erindiset sdanndkset

48 §. Lapsen itsemaaraamisoikeuden rajoittaminen. Pykdldssa on sddnnés 15 vuotta tiyttdneen lapsen itsemddraamisoikeuden rajoittamisesta, jos
lapsi ei mielenterveyden hairién, kehitysvammaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi kykene ymmartdmdan asian merkitystd. Padsaantona on,
ettd 15 vuotta tayttanyt alaikdinen on kyllin kypsd ymmartdmaan vanhemmuussuhteensa vahvistamiseen tahtadvien toimien merkityksen ja
tekemdin tita koskevia paatoksid. Jos lapsella on kuitenkin todettu esimerkiksi mielenterveyden hairid tai kehitysvammaisuus, joka rajoittaa lapsen
kykya hahmottaa vanhemmuussuhteen vahvistamiseen liittyvien toimien vaikutuksia niin merkittavalla tavalla, ettd lapsen ei voida katsoa
kykenevin ymmartdmain asian merkitysta, sadnnoksen mukaan tiettyja lapsen itsemaarddmisoikeutta koskevia pykalia ei sovelleta sittd osin kuin
niissd saddetddn 15 vuotta tiyttineen lapsen mielipiteen vaikutuksesta asiaan.

Pykdldn soveltamisrajoitukset on rajattu ditiyden selvittdmisen keskeyttdmistd koskevaan 9 §:33n, ditiyden vahvistamista koskevan kanneoikeuden
rajoituksia koskevaan 26 &n 1 momenttiin sekd 17 §n nojalla sovellettavaksi tulevaan isyyslain 19 §:n 2 momenttiin. Mainituissa tilanteissa lapsen
vastustus voi estid ditiyden vahvistamisen, minka voidaan yleensa ottaen katsoa olevan lapsen edun vastainen lopputulos. Lain 12 § on jatetty
sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle, jotta lapsi voi halutessaan riitauttaa lastenvalvojan tekeman arvion lapsen ymmarryskyvysta ja hakea
muutosta lastenvalvojan ditiyden selvittdmistd koskevaan paatokseen siten kuin hallintolainkdyttdlaissa saadetaan.

49 §. Perdttdman lausuman antaminen aitiysasiassa. Pykaldssd on sddnnds viranomaiselle ditiysasian yhteydessa annetun perattéman lausuman
rangaistavuudesta.

Pykildssa saddetddn sakon uhalla rangaistavaksi sellaisen vadran tiedon antaminen viranomaiselle ditiyttd koskevan asian yhteydessa, joka
osaltaan johtaa siihen, ett ditiys vahvistetaan virheellisesti. Ollakseen rangaistava lausuma tulee antaa ditiyden selvittdmisen yhteydess3, itiytta
tunnustettaessa, tunnustamisen vuoksi tapahtuneessa kuulemisessa tai tunnustamisen hyvdksymisen yhteydessa lausuman vastaanottavalle
viranomaiselle. Rangaistavuus ei edellytd, ettd lausuma olisi annettu kirjallisesti. Rangaistavuus edellyttdd kuitenkin, ettd vadrd tieto on annettu
tahallisesti. Toisin sanoen lausujan on tullut tietds, ettd hdnen ilmoittamansa tieto on virheellinen ja voi johtaa ditiyden vahvistamiseen. Jonkin
tiedon salaaminen, esimerkiksi sen kertomatta jattdminen, ettd lapsen synnyttdneelld didilld on lapsen hedelmbittamisen aikaan ollut muita
kumppaneita, jotka voivat tulla kyseeseen lapsen vanhempana, ei sen sijaan riittdisi tunnusmerkistdn tdyttymiseen. Jos lastenvalvoja sita vastoin
kysyy asiaa ja diti vastoin totuutta kieltdd muiden kumppanien olemassaolon, hdn antaa vadran tiedon ja voi siten syyllistyé tekoon. Rangaistavaa
on myds se, ettd nainen tunnustaa aitiyden, vaikka han tietda, ettei hdn voi olla lapsen &iti, jos sen seurauksena ditiys vahvistetaan. Sitd vastoin
aitiyden tunnustaminen tilanteessa, jossa tunnustaja tietdd toisen henkildn tulevan kysymykseen lapsen vanhempana, ei ole rangaistavaa.
Tallsinhin ei ole kysymys tilanteesta, jossa nainen tietdisi ditiyden mahdottomaksi ja aitiydestddan antamansa tiedon siten vaaraksi.
Rangaistussaanndksen soveltamisala ei ole rajattu vain lapsen synnyttdneeseen ditiin tai tunnustajaan. Myds lapsen synnyttdneen didin aviomies
voi syyllistyd perdttéman lausuman antamiseen, jos han hyvaksyy tunnustamisen, jonka han tietdd perustuvan virheelliseen tietoon.

Rangaistussaanngkselld pyritddn siihen, ettd lastenvalvoja voisi perustaa toimintansa oikeaan tietoon, mika on edellytyksend sille, ettd itiyden
selvittdminen voidaan suorittaa tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti.

25.8.2016 11.39



Aitiyslaki - Kansalaisaloitepalvelu https://www kansalaisaloite.fi/fi/aloite/1669

Jotta virheellisen tiedon antaminen olisi rangaistavaa, sen tulee osaltaan johtaa siihen, ettd ditiys vahvistetaan virheellisesti. Jos ditiyden
selvittdmisessa havaitaan, ettd nainen ei voi olla lapsen 3 §n 1 momentissa tarkoitettu &iti, eikd ditiyttd tastd syysta vahvisteta, tdman sddnndksen
rangaistavuuden edellytykset eivdt tdyty. Se, ettd rangaistavuus edellyttda ditiyden virheellistd vahvistamista virheellisen tiedon antamisen
seurauksena, antaa naiselle mahdollisuuden ennen &itiyden vahvistamista korjata aiemmin annettu virheellinen tieto.

Enhdotettu rangaistussddnnds on toissijainen, jos muualla laissa samasta teosta on saddetty ankarampi rangaistus. Rikoslaissa on sdadetty
rangaistavaksi muun muassa rekisterimerkintdrikos (RL 16:7) ja vaaran todistuksen antaminen viranomaiselle (RL 16:8). Vaaran ditiyden
ilmoittaminen saattaa tayttdd myods petoksen tunnusmerkiston, jos teolla on aiheutettu taloudellista vahinkoa (RL 36:1). Kustakin edelld mainitusta
rikoksesta voidaan tuomita enimmilldan vankeusrangaistus. Jos teko tdyttda edelld mainittujen rikosnimikkeiden tunnusmerkiston, nyt ehdotettua
rangaistussadnndsta ei sovelleta.

Saannds rinnastuu isyyslain 57 &:34n. Ehdotetulla sddnnokselld ei ole tarkoitettu puuttua sithen, mitld edellytyksilla teko on rangaistava muiden
rangaistussaannosten nojalla.

50 §. Kasittelyn kiireellisyys. Pykalassa saadetddn ditiyden selvittamista, vahvistamista ja kumoamista koskevien asioiden kasittelemisestd
kiireetlisind. Lapsen etu edellyttdd, ettd hdnen sukuasemaansa koskevat asiat saadaan selvitetyiksi mahdollisimman joutuisasti. Saannoksessa ei ole
erikseen eritelty niitd viranomaisia, joissa asiaa kasitelldan. Nain ollen sdadnnds soveltuu kaikkiin ditiyden selvittdmistd, vahvistamista tai
kumoamista kasitteleviin viranomaisiin. Kaytannossa kasittelyn kiireellisyysvaatimus koskee kuntien sosiaali- ja terveystointa, maistraatteja ja
tuomioistuimia. Sdannds vastaa isyyslain 58 &:aa.

51 &. Virka-apu. Pykiladssé on lastenvalvojan virka-apuvelvollisuutta koskeva sddnnds. Saannos rinnastuu isyyslain 59 &:4an.

52 &. Lain soveltaminen eraissd tapauksissa. Pykalassd on sadnnokset lain vaikutuksista sovellettaessa erditd muita lakeja. Ehdotetun lain
keskeisena tavoitteena on, ettd 3 §:n 1 momentin mukainen aiti vastaisuudessa rinnastetaan lapsen vanhempana mieheen, jonka isyys on
tunnustamisen perusteella vahvistettu. Valtaosa niistd lainsddddnnossa olevista sddnnoksista, jotka liittavat vanhemmuuteen oikeusvaikutuksia, on
luonteeltaan sukupuolineutraaleja. Tallaisissa s&dnnodksissa kaytetdan esimerkiksi ilmaisuja "vanhemmat” taikka "is3 tai diti". On selvaa, ettd
tallaiset sukupuolineutraalit sddnndkset koskevat kumpaakin vanhempaa perheissd, joissa lapselle on ditiyden tunnustamisen perusteella
vahvistettu kaksi ditia.

Tietyissa tapauksissa lainsdddanndssd asetetaan kuitenkin lapsen vanhemmat jossakin suhteessa keskendan eri asemaan yksinomaan sukupuolensa
perusteella. Tallaisia sddnndksid ovat uskonnonvapauslain (453/2003) 3 §:n 2 momentti, kotikuntalain (201/1994) 2 8:n 1 momenttija6a §n 2
momentti, kansalaisuuslain (359/2003) 9 &n 1 momentti, 12 §n 2 momentti, 26, 32 ja 58 § sekd nimilain (694/1985) 2 §nn 5 momentti ja 4 §.
Esimerkiksi uskonnonvapaustain 3 &:n 2 momentin mukaan tilanteessa, jossa huoltajat eivat lapsen syntyman jalkeen sovi lapsen uskonnollisesta
asemasta, voi lapsen huoltajana oleva &iti vuoden kuluessa lapsen syntymasta yksin paattaa lapsen liittymisestd uskonnolliseen yhdyskuntaan.
Kotikuntalain 6 a §:n 2 momentin mukaan maéritettaessa vdestokirjanpitokuntaa sellaiselle Suomen kansalaiselle, jolla ei ole ollut kotikuntaa
Suomessa, vaestokirjanpitokunta maaraytyy ensisijaisesti didin ja toissijaisesti isdn kotikunnan tai vestdkirjanpitokunnan mukaisesti.

Kun naisen 3 &:n 1 momentin mukainen ditiys on vahvistettu, lapsella on oikeudellisesti tarkasteltuna kaksi ditid. Talldin on kyettava ratkaisemaan,
kumpaa heistd kohdellaan &itina tai isdna sovellettaessa téllaista sadnnostd, jonka on tarkoitettu koskemaan vain lapsen toista vanhempaa. Naiden
tilanteiden varalta pykélassa sdadetadn, ettd sovellettaessa lueteltuja uskonnonvapauslain, kansalaisuuslain, kotikuntalain ja nimitain sdannoksia
tdman lain 2 §:ss3 tarkoitettuun lapsen synnyttdneeseen aitiin sovelletaan, mitd luetelluissa pykalissa sdddetddn didista ja taman lain 3 &n 1
momentissa tarkoitettuun ditiin sovelletaan, mitd luetetluissa pykalissa sdddetdan isdsta.

Edeltd kuvatussa uskonnonvapauslakia koskevassa esimerkkitilanteessa lapsen liittymisestd uskonnolliseen yhdyskuntaan paattda ndin ollen
huoltajana oleva &iti, joka on synnyttanyt lapsen. Kotikuntalain 6 a &n 2 momenttia koskevassa esimerkkitilanteessa lapsen vaestokirjanpitokunta
mairaytyy ehdotetun sddnndksen mukaan ensisijaisesti lapsen synnyttaneen didin ja toissijaisesti sen naisen kotikunnan mukaisesti, jonka ditiys on
vahvistettu hedelmdityshoitoon suostumisen perusteella.

53 §. Tarkemmat sddanndkset. Pykidlan 1 momentissa on asetuksenantovaltuus valtioneuvoston asetukseksi, jossa tarvittaessa saadetdan tarkemmin
maistraatin toimintatavoista, kun ditiys on vahvistettu maistraatin padtokselld sekd henkilollisyyden toteamiseksi hyvaksyttavista asiakirjoista.
Saannos rinnastuu isyyslain 60 &:n 1 momenttiin, joskin asetuksenantovaltuus on isyyslakia suppeampi.

Pykaldn 2 momentissa on lisdksi asetuksenantovaltuus oikeusministerion asetukseksi, jossa sdadetaan aitiysasioissa kaytettavistd lomakkeista.
Ehdotetun saannoksen mukaan asetuksessa nimettyjen lomakkeiden kaavat vahvistaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. S88nnds rinnastuu isyyslain
60 &n 2 momenttiin.
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54 §. Voimaantulo. Lain ehdotetaan tulevan voimaan samanaikaisesti isyyslain kanssa eli aikaisintaan 1.1.2016. Lain toimeenpanoon ja tahan
liittyvaan koulutukseen, tiedottamiseen sekd uusien toimintakdytantdjen luomiseen ja ohjaukseen on varattava riittdvasti aikaa ehdotettujen
organisatoristen ja tietoteknisten muutosten vuoksi. Lisaksi on tarpeen pdivittad kdytossa olevat lomakkeet ja luoda tarvittavat uudet lomakekaavat
ehdotetun aitiyslain mukaisiin tarpeisiin.

Voimaantulopykaldn 2 momentin mukaan lain 2 §:ss53 tarkoitettua lapsen synnyttaneen didin maaritelmaa ja lain 7 lukua, joka sisaltaa ditiytta
koskevat kansainvélisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat sdanndkset, sovelletaan myds silloin, kun lapsi on syntynyt ennen lain voimaantuloa. Lailla
olisi taltd osin takautuva vaikutus. Lain muita sdannoksia sovelletaan kuitenkin vain, jos lain 3 §n 1 momentissa tarkoitettu suostumus
hedelmdityshoitoon on annettu lain voimaantulon jalkeen. Siirtymasdannds on tarpeen, koska naisparit eivat lain voimaantullessa voimassa olevan
lainsaddannon perusteella ole voineet saada hedelmdityshoitoja yhdessa eikd parin molemmilta osapuolilta ndin ollen ole pyydetty
hedelmdityshoitolain 10 §:ssd tarkoitettua kirjallista suostumusta. Asiakirja on keskeinen harkittaessa sitd, voidaanko lapsen synnyttdaneen naisen
kumppani vahvistaa lapsen didiksi lain 3 §n 1 momentin tarkoittamalla tavalla. Vaikka ditiys voidaan poikkeuksellisesti vahvistaa esimerkiksi
utkomaitla annetun hedelmdityshoidon perusteella itman mainittua asiakirjaa, on osapuolten oikeusturvan ja lain soveltamisen selkeyden kannalta
perusteltua liittd3 lain soveltamisajankohta hedelmdityshoitosuostumuksen antamiseen ehdotetulla tavalla.

1.2. Laki hedelmdityshoidoista

2 & Maéritelmat. Pykildn 1 kohtaan ehdotetaan tehtdvaksi muutos, joka laajentaa hedelmdityshoitoa saavan parin maaritelmaa kattamaan myos
kahdesta naisesta muodostuvan parin. Jotta naisia voidaan pitdd maddritelman mukaisena parina, heidan edellytetaan eldvan keskendan
rekisterdidyssd parisuhteessa tai rekisterdidyn parisuhteen omaisissa olosuhteissa. Tarkoituksena on, ettd kahden naisen muodostamalta parilta
edellytetddn yhdenmukaisia suhteen kestoa ja jatkuvuutta koskevia edellytyksia kuin naisen ja miehen muodostamalta parilta. Useimmiten tama
tarkoittaa, ettd he ovat rekisterdineet parisuhteensa tai asuvat yhdessa yhteistaloudessa. Voimassaolevan hedelmaityshoitolain 2 §:n perusteluissa
kuitenkin todetaan, ettd eldminen tietyntyyppisessa parisuhteessa ei ole hedelmdéityshoidon saamisen edellytys.

Pykaldn 2 kohtaan ehdotetaan tehtdviksi 1 kohdan muutoksesta johtuva vélttamaton laajennus. Hoitoa saavalla tarkoitetaan ehdotuksen mukaan
parin lisdksi sellaista naista, joka ei eld avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eika rekisteroidyssa parisuhteessa tai sen omaisissa
olosuhteissa.

6 & Sukusolujen ja alkioiden hévittdminen. Pykdldn 4 momenttiin ehdotetulla muutoksella ajanmukaistetaan momentissa tarkoitetun ilmoituksen
vastaanottavan viranomaisen nimi vastaamaan sen nykyista nimea.

8 §. Hedelmébityshoidon antamisen esteet. Pykaldn 2 kohtaan ehdotetaan tehtavaksi muutos, jolla estetadn hedelmaityshoidon antaminen parille
my@s silloin, kun hoitoa saavan parin osapuoli on rekisterdidyssa parisuhteessa muun henkilén kuin parin toisen osapuolen kanssa. Voimassa olevan
2 kohdan mukaan hoidon antaminen estyy vain, jos hoitoa saavan parin osapuoli on avioliitossa muun henkildn kanssa. Rekisteréidyn parisuhteen
oikeusvaikutukset rinnastuisivat ndin taltakin osin avioliiton oikeusvaikutuksiin. Pykdldn 6 kohtaa ehdotetaan tehtavaksi kdsitteiden
ajanmukaistamista koskeva muutos. Adoptiolain (22/2012) uudistamisen my6ta adoptoidusta lapsesta kdytetdan nykyisin ottolapsen sijaan késitetta
adoptiolapsi.

22 &. Luovutusrekisteri. Pykaldan ehdotetulla muutoksella ajanmukaistetaan pykaldssa tarkoitetun rekisterinpitdjan nimi vastaamaan sen nykyista
nimea.

24 §. Lupa. Pykalddn ehdotetulla muutoksella ajanmukaistetaan pykalassa tarkoitetun lupaviranomaisen nimi vastaamaan sen nykyistd nimed.

26 §. Toimintatiedot ja toiminnan tarkastus. Pykdtdn 2 momenttiin ehdotetulla muutoksella ajanmukaistetaan momentissa tarkoitetun
tarkastuksesta vastaavan viranomaisen nimi vastaamaan sen nykyistd nimea.

27 §. Luvan peruuttaminen. Pykaldn 1 momenttiin ehdotetulla muutoksella ajanmukaistetaan momentissa tarkoitetusta luvan peruuttamisesta tai
toiminnan keskeyttdmisestd vastaavan viranomaisen nimi vastaamaan sen nykyista nimed.

35 &. Hedelmdityshoitorikkomus. Pykaldn 1 kohtaan ehdotetulla muutoksella laajennetaan hedelmaityshoitorikkomusta koskevaa tunnusmerkistda
vastaamaan lain 8 §:5sd asetettua saannéstd, jonka mukaan hedelmdityshoitoa ei saa antaa, jos hoitoa saavan parin osapuoli on rekisterdidyssa
parisuhteessa muun henkilén kanssa. Hedelmdityshoidon antaminen tahallaan, vaikka hoitoa saavan parin osapuoli on rekisteroidyssa
parisuhteessa muun henkildn kanssa, on ehdotetun saanndksen mukaan rangaistavaa hedelmaityshoitorikkomuksena sakon uhalla.

Pykildn 4 kohtaan ehdotetaan tehtdvaksi kasitteiden ajanmukaistamista koskeva muutos. Adoptiolain uudistamisen myGta adoptoidusta lapsesta
kéytetaan ottolapsen sijaan nykyisin kasitettd adoptiolapsi.
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Voimaantulosdannos. Ehdotetun lain voimaantulosddnndksen mukaan ennen lain voimaantuloa luovutettuja sukusoluja saadaan kayttaa kahden
naisen muodostamalle parille annettavaan hedelmdgityshoitoon vain, jos luovuttaja suostuu tdhan tai on antanut 16 &:n 2 momentin ensimmaisessa
virkkeessa tarkoitetun suostumuksen. Sdannbksen tarkoituksena on kunnioittaa sukusolujen luovuttajan itsemaaraamisoikeutta. Voimassaolevan
lain mukaan luovuttajan sukusoluja saadaan kayttaa muulle kuin parille vain, jos hdn on antanut suostumuksensa siihen. Ehdotetulla lailla
laajennetaan parin madritelma kattamaan myds kahden naisen muodostamat parit, mita sukusolujen luovuttaja ei ole voinut ennakoida. Tasta
syystéd on tarpeen rajoittaa ennen lain voimaantuloa luovutettujen sukusolujen kaytt6a siten, ettd niitd voidaan kdyttad kahden naisen
muodostaman parin hedelmgityshoitoja varten vain, jos tdhdn on saatu luovuttajan suostumus. Voimassaolevan lain mukaan naisparit ovat jadneet
parin maéritelman ulkopuolelle ja sukusolujen kdytté6n ndissa tilanteissa on edellytetty lain 16 &:n 2 momentissa tarkoitettu suostumus. Ehdotetun
sdinndksen mukaan ennen lain voimaantuloa luovutettuja sukusoluja voidaan edelleen kdyttda naisparien hoitoon, jos edelld tarkoitettu suostumus
on saatu tai luovuttaja suostuu tdhdn ennen hoidon antamista. Lain voimaantulon jalkeen ei edellytetd luovutettujen sukusolujen osalta erillista
suostumusta naisparien hoitoa varten.

Lain on tarkoitettu tulevan voimaan yhtdaikaisesti ditiyslain kanssa eli aikaisintaan 1.1.2016.

1.3. Oikeudenkdymiskaari

12 §. Pykalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sddnnds osoittaisi oikeuspaikan isyyden vahvistamista koskevan kanteen lisaksi
mybs ditiyden vahvistamista koskevan kanteen osalta. Lisdksi sddnndstd tarkennetaan siten, ettd sdannoksessa tarkoitetulla diditla viitataan lapsen
synnyttaneeseen aitiin.

Pykilin 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sddnnds osoittaisi oikeuspaikan isyyden kumoamista koskevan kanteen lisaksi myos
aitiyden kumoamista koskevan kanteen osalta.

18 §. Pykildan ehdotetaan uutta 5 a-kohtaa, jossa sdddetddn oikeuspaikasta sitloin, kun asia koskee ditiyden vahvistamista tai kumoamista eika
muutoin ole tuomioistuinta, jossa asia voitaisiin tutkia. Asia tutkitaan tall3in kdrdjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissa vastaajana olevalla naisella on
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka taikka hanelld on viimeksi ollut kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Aitiyden kumoamista koskeva asia
voidaan tutkia lisiksi kirdjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissa lapsen synnyttaneelld aidilld on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

Voimaantulosadnnds. Lain on tarkoitettu tulevan voimaan yhtdaikaisesti ditiyslain kanssa eli aikaisintaan 1.1.2016.

1.4. Laki lapsen elatuksesta

10 §. Pykildan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd se kattaisi my&s ne tilanteet, joissa elatusvelvollisuus perustuu ditiyden
vahvistamiseen. Tastd syystd isdén ja isyyden vahvistamiseen tehdyt viittaukset on muutettu koskemaan vanhemmuutta ja vanhemmuuden
vahvistamista. Pykaldssa kaytettya kieltd on lisaksi ajanmukaistettu.

12 §. Pykildn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd se kattaisi myds ne tilanteet, joissa elatusvelvollisuuden poistava tekija perustuu
itiyden kumoamiseen, ditiyden tunnustamisen mitattémaksi toteamiseen tai ditiyttd koskevan lainvoimaisen tuomion purkamiseen. Tastd syystd
isaan ja isyyden vahvistamiseen tehdyt viittaukset on muutettu siten, ettd ne eivat osoita tiettyyn sukupuoleen.

13 & Pykaldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd elatusapua koskeva vaatimus voitaisiin tehdd myos ditiyden vahvistamista
koskevan kanteen yhteydessa. Tasta syysta viittaus isyyden vahvistamista koskevaan kanteeseen on muutettu koskemaan vanhemmuuden
vahvistamista koskevaa kannetta. Vaatimuksen elatusavun vahvistamiseksi vanhemmuuden vahvistamista koskevan kanteen yhteydessa voisi
vastaisuudessa tehdd myos ditiyslain 27 &n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu lapsen edustaja.

14 §. Pykalan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd elatusapua koskeva kanne voidaan kasitelld myos ditiyden vahvistamista koskevan
kanteen yhteydessa sadnndksessa tarkoitetuissa tilanteissa. Tastd syysta viittaus isyyden vahvistamista koskevaan kanteeseen on muutettu
koskemaan vanhemmuuden vahvistamista koskevaa kannetta. Pykaldssa kaytettya kieltd on lisdksi ajanmukaistettu.

15 §. Pykilda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd my&skaan niissd tapauksissa, joissa elatusapuvaatimus liittyy aitiyden vahvistamiseen, lapsen
elatusapua koskevaa kysymysta ei voida ratkaista ennen kuin lapsen ditiys on lainvoimaisella tuomiolla vahvistettu, jos kannetta ajetaan useampaa
kuin yhtd henkil6a vastaan. Tdstd syysta miestd, isyyttd ja isyyden vahvistamista koskevat viittaukset on muutettu siten, ettd ne eivat osoita tiettyyn
sukupuoleen.
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16 §. Pykaldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd myoskaan niissa tapauksissa, joissa elatusavun vahvistamista koskeva tuomio on
annettu ditiyden vahvistamista koskevassa oikeudenkdynnissa, ei tuomiota voida panna taytdntdon ennen kuin ditiys on lainvoimaisella tuomiolla
vahvistettu, Tastd syysta viittaukset isyyteen ja isyyden vahvistamiseen on muutettu viittauksiksi vanhemmuuteen ja vanhemmuuden vahvistamista
koskevaan oikeudenkayntiin.

Voimaantulosdannds. Lain on tarkoitettu tulevan voimaan yhtaaikaisesti ditiyslain kanssa eli aikaisintaan 1.1.2016.

1.5. Laki lapsen huollosta ja tapaamiscikeudesta

8 a §. Sopimus lapsen huollosta ennen lapsen syntymdd. Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta tulevat vanhemmat voivat tehda sopimuksen
tapsen huollosta ennen lapsen syntymad myds niissd tapauksissa, joissa lapsen vanhemmuuden tunnustava henkil on nainen. Tasta syystd pykaldn
1 momenttiin on lisdtty viittaus myds ditiyslain 14 §.34n ja 1 ja 2 momenteissa viittaukset mieheen ja isyyteen on muutettu viittauksiksi, jotka eivat
edellytd tunnustajalta tiettyd sukupuolta. Lisdksi 1 momentin viittauksen lapsen &idista on tarkennettu osoittavan lapsen synnyttavaan ditiin.

Pykilan 2 momenttiin on lisatty viittaus ditiyslain 14 §:n 5 momentissa tarkoitettuun lastenvalvojaan.

Voimaantulosdannds. Lain on tarkoitettu tulevan voimaan yhtdaikaisesti aitiyslain kanssa eli aikaisintaan 1.1.2016.

1.6. Perinttkaari

2 luku Sukulaisten perintdoikeudesta

2 & Pykilds ehdotetaan muutettavaksi teknistuonteisesti siten, ettd viittaukset isddn ja itiin korvataan ilmaisulla vanhemmat. Samalla ehdotetaan
ajanmukaistettavaksi pykatan kieliasua.

3 & Pykaldn 1 ja 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi teknisluonteisesti siten, etta viittaukset perittdvan isan ja didin vanhempiin korvataan
ilmaisulla perittévan isovanhemmat. Samalla ehdotetaan ajanmukaistettavaksi 2 momentin kieliasua.

Voimaantulosdannds. Lain on tarkoitettu tulevan voimaan yhtdaikaisesti aitiystain kanssa eli aikaisintaan 1.1.2016.

1.7. Elatustukilaki

6 §. Elatustuen saamisen edellytykset. Pykélan 5 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd lapsen oikeus elatustukeen ei ole riippuvainen siita,
onko lapsen toiseksi vanhemmaksi vahvistettu isa vai aiti.

Pykildn 6 kohtaan ehdotetaan tehtdvaksi kdsitteiden ajanmukaistamista koskeva muutos. Adoptiolain uudistamisen myota ottovanhemmasta
kaytetddn nykyisin kasitettd adoptiovanhempi ja adoptoidusta lapsesta kaytetaan ottolapsen sijaan nykyisin kasitettd adoptiolapsi.

Pykildan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jonka perusteella lapsella ei ole oikeutta elatustukeen vaikka isyyttd ei ole lainvoimaisesti
vahvistettu, jos lapselle on kuitenkin vahvistettu kaksi vanhempaa 3ditiyslain 3 &n 1 momentin nojalla taikka lapsi on lainvoimaisella padtokselld
adoptoitu. Kaytdnndssd muutos vaikuttaa tilanteisiin, joissa adoptio on vahvistettu adoptiolain (22/2012) 18 &n 2 momentissa tai rekistertidystd
parisuhteesta annetun lain (950/2001) 9 &:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

7 &. Elatustukioikeuden alkaminen ja paattyminen. Pykdldan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta oikeus elatustukeen ei ole
riippuvainen siitd, onko lapsen toiseksi vanhemmaksi vahvistettu isa vai aiti. Tasta syysta viittaus isyyteen on muutettu viittaukseksi
vanhemmuuteen.

Voimaantulosddnnos. Lain on tarkoitettu tulevan voimaan yhtdaikaisesti ditiyslain kanssa eli aikaisintaan 1.1.2016.

Lain 6 &n 2 momenttia ei kuitenkaan sovelleta, jos vanhemmuus on vahvistettu ennen tdmén lain voimaantuloa. Sddnndksen nojalla ne lapset,
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joille on vahvistettu toinen vanhempi perheen sisdisen adoption nojalla ennen lain voimaantuloa eivat menettdisi oikeuttaan elatustukeen, jos se
on myénnetty heille nykyisin voimassa olevan lainsdddannan perusteella.

2. Tarkemmat sdannokset

Ehdotetun aitiyslain 53 &:ssd on asetuksenantovaltuus tarkempien sddnndsten antamiseksi maistraattien toimintatavoista sekd henkildllisyyden
toteamiseksi tarvittavista asiakirjoista. Vastaava sddnnos on isyyslain 60 §n 1 momentissa, jonka asetuksenantovaltuus on kuitenkin &itiystakia
laajempi. Lapsen syntymaa koskevaa ilmoitusvelvollisuutta ei kuitenkaan ole tarpeen ditiyslaissa toistaa. Mydskdan ladketieteellisen selvityksen
korvaamista koskevaa asetuksenantovaltuutta ei tarvita, koska aitiystakiin ei ole sisdllytetty oikeusgeneettisia tai ldaketieteellisid selvityksia
koskevia saannoksia.

Samassa pykalissd on lisdksi asetuksenantovaltuus oikeusministeridn asetukseksi, jossa sdddetdan ditiysasioissa kaytettavista lomakkeista. Sddnnds
rinnastuu isyyslain 60 §:n 2 momenttiin. Endotetun sddnnoksen mukaan lomakkeiden kaavat vahvistaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tdma on
perusteltua, koska Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain (668/2008) 2 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla sosiaali- ja terveydenhuollon
toimijoiden ohjaus kuuluu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtéviin ja on perusteltua, ettd tdhan ohjaustehtavaan kuuluu mygs vastuu
liheisesti kaytannon toimintaan liittyvien lomakkeiden valmistelusta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vahvistaa myos isyysasioissa kdytettavat
lomakkeet.

Ehdotetun aitiyslain 23 §:n 2 momentissa on saannds, jonka mukaan isyyslain 27 §:n 2 momentin sddnndstd maistraattien toimivallasta isyyden
vahvistamista koskevissa asioissa sovelletaan myds ditiyden vahvistamista koskevissa asioissa. Mainitussa isyystain sadnnoksessa on valtuus
valtionvarainministeriolie asetuksen antamiseksi siitd, miltd maistraateilta toimivalta isyysasioissa siirtyy, mille maistraateille se siirtyy ja milla
perusteilla toimivalta jakautuu vastaanottavien maistraattien kesken. Voimassa olevaa valtiovarainministerion asetusta toimivaltaisista
maistraateista ja toimivaltaisesta aluehallintovirastosta erdissa maistraatin ja aluehallintoviraston tehtdvissa (1351/2011) on tarpeen muuttaa
aitiyttd koskevien asioiden kattamiseksi. Valtuudesta tahan sdadetaan ditiyslain 23 &:n 2 momentissa.

Ehdotettu sdintely edellyttdd muutoksia myds vaestotietojdrjestelmasta annettuun valtioneuvoston asetukseen (128/2010). Muutostarve aiheutuu
siitd, ettd viestotietojdrjestelmaan olisi jatkossa voitava tallettaa tieto siitd, ettd lapsella on kaksi ditid seka tieto siitd, ettd ditiys on vahvistettu tai
kumottu ehdotettua lakia noudattaen. Tatd koskeva asetuksenantovaltuus vdestotietojarjestelmastd ja Vaestorekisterikeskuksen
varmennepalvelusta annetun lain (661/2009) 13 §:n 2 momentissa kuitenkin kattaa jo nykyiselladn mainitun muutostarpeen.

Isyyslain uudistamisen yhteydessa on tarkennettu lapsen elatuksesta annetun lain 17 §:n 2 momenttia siten, ettd asetuksenantovaltuudessa on
eritelty tdsmétlisemmin ja tarkkarajaisemmin ne asiakokonaisuudet, mistd on tarkoitus sdataa oikeusministerién asetuksella. Mainittua
asetuksenantovaltuutta koskevaa sdannostd ei ole tarpeen tassa yhteydessd tarkistaa, koska valtuus kattaa jo nykyiselldan elatusavusta sopimisen
ja vahvistamisen seka isyyden etta ditiyden vahvistamisen yhteydessa.

3. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulevaksi voimaan samanaikaisesti isyyslain kanssa eli aikaisintaan 1.1.2016. Ehdotus perustuu isyyslakiuudistuksessa luodulle
rakenteelle ja periaatteellisille ratkaisuille. Myds lakien toimeenpanoon liittyvat toimet, kuten tarvittavien asetusten ja lomakkeiden uusiminen,
koulutus, tiedottaminen seka uusien toimintakadytdntdjen luominen ja ohjaus on perusteltua yhdistaa isyyslain toimeenpanotoimien kanssa.

4. Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Perustuslain 6 §:ssa sdddetdan ihmisten yhdenvertaisuudesta tain edessd ja siitd, ettd ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa eri asemaan
sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn
perusteella. Ehdotuksen ensisijaisena tavoitteena on edistad lasten yhdenvertaisuutta riippumatta hanen vanhempiensa perhemuodosta lapsen
syntymadn hetkella.

Esitykselld parannetaan naisparien ja heiddn yhteisesti hankkimiensa lasten yhdenvertaisuutta eri sukupuolta oleviin pareihin ja ndiden lapsiin
nihden mahdollistamalla naispareille hedelmdityshoidon saaminen yhdessa parina. Vaikka kadytannossa naispareja hoidetaan myds voimassa
olevan lainsdddanndn puitteissa, he eivit ole voineet antaa suostumustaan hoitoihin yhdessa. Esityksen my6ta seka parisuhteensa rekisterdineitd
pareja ettd rekisterdidyn parisuhteen omaisissa olosuhteissa eldvid naispareja pidetdan lain tarkoittamana parina yhdenvertaisesti avioparien ja
avioliitonomaisissa olosuhteissa elivien eri sukupuolta olevien parien kanssa. Esitys edistad siten yhdenvertaisuutta perustuslain 6 §n mukaisesti.

Hedelmaityshoitojen avulla alkunsa saaneen lapsen vanhemmuus vahvistetaan ehdotuksen mukaan tunnustamisen perusteella samalla tavoin kuin
tilanteessa, jossa eri sukupuolta oleva avopari saa lapsen. Lapsen vanhemmuuteen ei kuitenkaan sovelleta lakimaardista olettamaa synnyttdvan
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aidin kumppanin vanhemmuudesta kuten tilanteessa, jossa synnyttava diti on avioliitossa. Tama johtuu siita, etta avioliittoon perustuvan
isyysolettaman taustalla on olettama miehen biologisesta isyydesta, josta osoituksena on, ettd isyyolettama voidaan oikeusgeneettisen ndytén
perusteella kumota. Koska naisparin yhdessa aikaansaama lapsi ei ole geneettisesti parin yhteinen, vastaavaa olettamaa ei naisparin tilanteessa
voida soveltaa. Erilaiselle kohtelutle on ndin ollen olemassa seka Eurcopan ihmisoikeustuomioistuimen ettd perustustakivatiokunnan
ratkaisukdytdnnossdan hyvaksyma peruste.

Ratkaisuissaan Mennesson v. Ranska ja Labassee v. Ranska Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa rikotun
tilanteessa, jossa sijaissynnytysjarjestelyn seurauksena vahvistettua ulkomaista paatdsta vanhemmuudesta ei voitu tunnustaa Ranskassa.
Tapauksissa lasten suhdetta kumpaankaan sosiaaliseen vanhempaansa ei ollut voitu vahvistaa mydskaan millddn vaihtoehtoisella tavalla.
Ihmisoikeustuomioistuin piti lasten oikeudelliseen asemaan liittyvan epdvarmuuden perusteella kestdamattdmana sita, etta lapset asuivat Ranskassa
ilman oikeudellisia vanhempia ja katsoi, ettd ainakin lasten suhde biologiseen isadnsa olisi tullut voida vahvistaa Ranskassa.

Ehdotuksen kansainvéliseen yksityisoikeuteen liittyvien sddnndsten soveltaminen johtaa siihen, etta sijaissynnytysjarjestelyyn perustuva
ulkomainen &itiyspadtos saattaa jadda tunnustamatta, jos vanhemmalla on lapsen syntyman aikaan ollut asuinpaikka Suomessa. N&issé tapauksissa
lapsen suhde toiseen sosiaaliseen vanhempaansa voidaan yleensa kuitenkin vahvistaa vahvistamalla lapsen suhde biologiseen isddnsa, jolloin lapsi
ei jaa Mennesson- ja Labassee-ratkaisuissa tarkoitetulla tavalla kokonaan ilman oikeudellisia vanhempia. Suomalaisissa tuomioistuimissa voidaan
tapauskohtaisen harkinnan perusteella lisdksi vahvistaa myds sijaissynnytysjdrjestelylla syntyneen lapsen adoptio, jos lapsen etu sita vaatii.
Perheen sisiisen adoption tuloksena on télléin mahdollista vahvistaa myos lapsen sosiaalisen didin tai isan vanhemmuus. N&in ollen vaikka
ehdotetun saantelyn mukaan sijaissynnytyspaatokseen perustuvaa ditiyttd ei voida Suomessa tunnustaa, jos didin asuinpaikka on lapsen syntyman
aikaan tai valittdmasti sitd ennen ollut Suomessa, ei ehdotettu saantely johda ristiriitaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen kanssa,
siltd suomalainen oikeusjérjestelma tarjoaa muita vaihtoehtoja lapsen oikeudellisen vanhemmuuden vahvistamiseksi lapsen edun sita vaatiessa.

Ehdotuksen ei ole katsottu olevan ristiriidassa perustuslain tai Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. N&illd perusteitla
lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.
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